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人文学部キリスト教学科
SUSAI， Raj 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 窒整益臼江
授業コード 10A01-011

教員名 塑坐!_，____R回

教員コード 101347

登録人数 8 

回答数 4 レーダーチャートなし

回答率 堕」型 (回答数4件以下のため集計しない)

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

第 4Qにおいて実施した、宗教諭科目の受講生はいつもの時よりも少なく、穏

やかクラスでした。受講生が六人しかいなかったので、一人一人に気をEるこ

とができたと思われる。シラパス通り授業が進められた。人数が少ない分、多

くの情報を取り入れることもできた。授業の到達目標が達成されたと思われる

。学生も広〈、世界宗教についてまなんだ。受講生は宗教学に興味を見せたが

、積極的に何かを聞くまた行うということはなかった。受講生の興味を高める

ために、映像などを見せながら、宗教の概念、内容、発展、現状といった様々

な事柄をわかりやすく説明した。学生同士のデイスカションやプレゼンテーシ

ヨンを積極化すればよかったのかなという、改善点が見受けられます。人数が

少なっ多分他何かができると思われる。シラパスだけではなく、受講生の興味

、また今知りたいと思っている宗教思想などを伺いながら、授業の内容を深め

ることもできると思われる。全体的に、シラパスに忠実に内容を伝え、到達目

標に達成できた授業であった。

人文学部キリスト教学科
KISALA， Robert 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 窒整益臼lZ
授業コード 10A01-012

教員名 EISALA， Robert 

教員コード018275

登録人数 112 

回答数 87 

回答率 立」盟

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 87人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 73人

本講義の到達目標として「宗教についての理解を深めている」と「現代社会に

おける宗教の位置・役割を考察することができるようになっている」というこ

つを初回授業で学生に提示した。学生評価の結果(設問番号 5:平均値 3. 8 

4;設問番号 6:平均値 3. 49)から、学生らは到達目標を十分理解して授

業に取り組んでいたとは言い難い。その理由として、学生が授業の肉容と到達

目標を意識的に繋げて理解するような取り組みが十分ではなかったと考えられ

る。一方、自由記述式設聞の回答結果からは特にパーワ一ポイントと映像資料

の使用は積極的に評価されていると言える。また、質問の機会が十分に設けら

れていたことが指摘されている。

本講義の改善点として、学生が講義の到達目標を意識させるためにさらなる工

夫を考えっている。学生が到達目標を授業の内容と繋げられるような説明も取

り入れながら毎回の講義の初めに前回の講義の内容を確認することに努める。
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人文学部キリスト教学科
佐藤啓介先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 窒整益匝]
授業コード 10A01-017

教員名 隼塵一一墜全
教員コード 102874

登録人数 146 

回答数 72 

回答率 型」型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 72人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 67人

①本科目の到達目標は r1 宗教を構成する基本的な要素や、その社会におけ

る役割を理解しているJ r 2 宗教的なものに対する人聞の関心や関わりを考

えることで、人間そのものへの理解が深まっているJ r 3. 現代世界において

多様な信仰をもっ人々に対する寛容や理解の姿勢を身につけているJ r 4. 無

宗教から宗教を考える視点や、宗教のもつある種の危うさへのまなざしなど、

宗教を多角的に考えられる』の 4点であったが、項目「この授業を通して、新

しい知識(あるいは、技術や能力)を得たり、理解が深まったと感じますか。

」が4.60であるなど、学生が新たに触れる宗教の知識・視点の獲得という目標

は達成できたと思われる。②全体的な満足度が4.49など、おおむね授業運営の

方法についても、よい評価が得られていると思われる。特に、授業の運営のペ

ースや1回あたりの時間配分について高い評価が得られた。③「マイクを使わ

ないでほしいJ (十分聞こえる)という意見が数件あった。これは、授業肉で

当初マイクを使わずに授業していたところ、マイク使用の希望があったため使

用することにしたのだが、そのあたりの音量の調整は今後の改善点としたい。

人文学部キリスト教学科
井上淳先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 ラテン語II講読 [HCJ<全>1 ←項目2の値が

授業コード 11J06-001 3.0以上の学生の集計

教員名 塾主_l聖
教員コード 100301

登録人数 22 

回答数 12 

回答率 旦」盟

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 12人

対象 12人

設定目標には到達できた。評価は概ね良かった。 7と8が4.92、全体の満足度の

14が4.50であった。今回の原典解読はトールキン作『ホピットの冒険』である

。竜に占領されている山城に財宝を奪回しに行くための地図をガンダルフがト

ーリンたちに見せる場面。日本語訳は次の通り。

(1 )赤い笠が付いた巨大なランプの光の中で〔ガンダルフは〕テーフルの上に

地図のようなパピルス紙を広げました。

(2) rトーリン、これはあなたの祖父、スロールによって製作されたものだ」

とガンダルフは言いました。 rあの山の略図だよ」

(3)パーリンが言いました。 rあの竜が赤色で山の上に印されていますね」

(4) r君たちが注意を向けていないことが一つある」と鹿法使いは言いました

「それは秘密の入口のことだ。

(5)西の斜面にあるそのルーン文字と、別のルーン文字列からそれを指さして

いる手が見えるかね?

それが下層の中庭への隠された通路を示しているのだ」

(そして、しばしこの地図をめぐって議論された後に)

(6) rそういえば」とガンダルフは続けました。

「この地図は鍵と一組にされていたことを忘れていた。小さな、奇妙な鍵だ

(7) rほら」そう言ってガンダルフは、

長い軸と複雑な歯を持つ銀で作られた鍵をトーリンに渡しました。

(8) rこれを大切に持っていなさい」

「もちろん、大切に持っておきます」とトーリンは答えました。

これからも、できるだけ興味深いラテン語原典を探してゆきたい。
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人文学部キリスト教学科
松根 伸治先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 ラテン語口講読<全>2
授業コード 11J06-002

教員名 松根伸治

教員コード 101833

登録人数 12 

回答数 11 

回答率 型」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 11人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 11人

シラパスの到達目標「辞書を引きながら平易なラテン語文を訳すことができ

る」について、提出された二度の読解レポートの肉容と授業でのやりとりから

、読解の基本的方法は身につけることができたと判断できる。だが、受講生の

自己評価はやや厳しく、設問6(この授業の到達目標に向けて力がついてきて

いると思いますか)の評価は4.36であった。このことは、設問5(この授業の

到達目標を理解することができましたか)が閉じく 4.36で、相対的に低い数字

であることと関連していそうである。次年度は、めざす目標や水準を授業でも

っと丁寧に示すようにしたい。ほかに低い項目は、設問4(授業の構成や進行

速度)の4.27である。おそらく授業後半で、課題が多く進度が速いと感じた人

と、逆に、解説や復習がくどすぎると感じた人の両方があったのではないかと

思われる。受講者聞にややカの差が出てしまい、うまくいかなかった面を反省

している。

クラスの多くが4月にラテン語を始めて一年間取り組んできた人なので、や

はり年度末の達成感は大きかったと思われ、設問14(全体としての満足度)は

4. 73と高い評価だった。自由記述には「毘られる資料が興味深かったJ r楽し

く学べたJ rラテン語で書かれている文章の内容に関係のある本を紹介してく

れたところ」とあり、工夫した効果が出てよかった。

人文学部キリスト教学科
岡寄隆哲先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 ラテン語IV講読<全>

授業コード 11J08-00 1 

教員名 聞豊一墜萱
教員コード 103614

登録人数 6 

回答数 3 レーダーチャートなし

回答率 堕.0% (回答数4件以下のため集計しなし、)

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①開講当初の目標として「初級から中級レヴェルのラテン語の文献に親しみ、

中級レヴェルまでの文法内容、語棄を確実に身につける」としていたことにた

いし、まず使用した教材に掲載されたカエサル、キケ口、ホラティウス、カッ

トルスなどの古典作家たちの文章を(抜粋・翻案版ながら)順番に読んで行く

ことで、あるていど実際のラテン語の原文テクストに親しむことができたと考

える。また、各文章において習得課題とされている文法内容について、毎回復

習も兼ねた説明と例文の提示をすることで、文法項目の確認もできたと考える

。また、毎回一つの読み物を読み終わるごとにそこに登場した基礎単語の一覧

プリントを配布し、定期的に確認の小テスト(とは称しなかったけれども)を

行なうことで、一定程度の語棄の習得もできたことと考える。

②アンケートでは回答数が少ないながら、全体として特別数値が低い点はない

ように思われた。

③次クォーター以降に向けた課題として、採用した教材に掲載されたテクスト

の難易度の問題を考慮しなければならないと考える。また、文法項目の復習と

して初級・中級レヴェルのすべてを網羅するまでには行かなかったことについ

て、もっと計画的に考案するべきかと考える。
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人文学部キリスト教学科
阻JCICKI，Janusz 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 ギリシャ語II講読<全>

授業コード l1K04-001

教員名 KUCICKI， ]anusz 

教員コード 101877

登録人数 13 

回答数 6 

回答率 坐3型

休講回数 2 回

補講回数 2 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 6人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 6人

「学生による授業評価」の結果によると、 「ギリシャ語日韓読」は全般的に良

い評価を得た科目であったと思われます。授業は二回補講を行いましたが、 1

5回の授業で、最初から最後までシラパスの内容通り進みました。科目の肉容

については問題がありませんでした。しかし、一つの批判が出ました。それは

、授業の時、学生たちがお互いに自分の声をよく聞かせられなかったというも

のでした。二人組になってテキストを読む場合が多かったので、二人が大きい

声を出さなければならず、大変困っていたようです。今後も、同じ問題を起こ

さないように全学生達は近い席を取ることが必要だと思います。

人文学部キリスト教学科
RAJCANI， J akub 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 萱塗A1

授業コード 12A07-001

教員名 RA]CANI， ] akub 

教員コード 103281

登録人数 % 

回答数 75 

回答率 78.9略

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 75人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 75人

①この授業の目標は太まかに到達されたと思います。ただ、受講者の人数に

よって進行の速さが変わってしまい、練習する曲を事前に予定することの難し

さも感じました。もっと時聞があり、歌うのに熱心な学生がいて、声部のバラ

ンスが良ければ、さらに練習できる曲もあったでしょう。とにかく、授業の頂

点であった降誕祭を無事に開催することができ、理論的に音楽について学ぶだ

けではなく、それを実践し実感できることに成功したと思います。

②嬉しいことに、ほとんどの感想が肯定的なものでした。学生が生き生きと

関われる授業の大切さを改めて感じさせられました。 r周りがうるさい」こと

を教員自身も気にしていて、何度となく厳しく注意したつもりです。それぞれ

の受講者の温度差がその原因でしょう。また、声出しているつもりなのに、出

していないように聞こえると言われて嫌な気持ちの学生もいたようですが、そ

れは名指しに指示したわけではなく、その声部全体の声量が小さく、一人が一

生懸命歌っていても、あの人数にしては確かに聞こえてこなかったという状況

でした。

③今回は大曲を選んで反省しました。もう少し簡単な歌で、数を増やしても

良いかもしれません。ただ簡単過ぎてつまらない曲にならないように気をつけ

たいです。それから、留学生が取ることが多かったし、将来もこのまま履修す

るかもしれませんので、授業を日本語で行いますが、その理解の困難に関する

問題をどうにか考えていきたいと思います。
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人文学部キリスト教学科
三好千春先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 キリスト教史(現代教会史)

授業コード21C05-001

教員名 三好千春

教員コード 101173

登録人数 82 

回答数 57 

回答率 型」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 57人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 54人

到達目標として、西洋の「近代」がいかにキリスト教に影響したかを理解し

、現代の問題を歴史的な視点を持ちつつキリスト教の観点から考えることがで

きるように、ということを掲げていました。しかし、学生の評価の中では、到

達目標に聞する項目の点数が他より低〈、なかなか理想と現実の聞のギャップ

を感じ、かつ、自分の力不足を感じています。自分自身が未消化だったり、カ

が入り過ぎて他の肉容との有機的つながりが弱くなった結果、学生の理解を妨

げた部分もあったと思う部分もあるので、これらは今後改善する必要がありま

す。

また、キリスト教史は、高校までに学んだ学習内容とリンクしながらもキリ

スト教の基本的知識がないと分かりにくいところがあり、その辺りの説明の塩

梅をどうするかもさらに追及する必要があると考えています。ただ、なるべく

学生の質問に答えて、それを更に理解を深めるきっかけとするという努力に対

しては、学生が肯定的なコメントをいくつも寄せてくれており、少なくともそ

の姿勢は評価されたと受け止めています。

まだ講義の組み立て方には工夫の余地があり、もっと考えさせる講義を目指

して、肉容を見直し日本キリスト教史との関連性ももう少し入れた形で、講義

を改善していきたいと思います。

人文学部キリスト教学科
田RA，Marianus Pale 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 聖重壁塑皇
授業コード21C11-001

教員名 HERA， Marianus Pale 

教員コード 102689

登録人数 21 

回答数 18 

回答率 85. 7略

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 18人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 18人

まず、今回は登録した学生のほぼ全員(最初から欠席した1名以外)が授業

評価を行ったことは、前回この授業が評価対象となった時と比べれば、実施方

法に改善がみられたと言えます。また、学生もネット上での授業評価に慣れて

きていると思います。

授業肉容について、本授業は聖書についての基礎知識を持っていることが前

提となっています。今回登録したほとんどの学生は『聖書入門』や『聖書時代

史』の科目を受講済みなので、比較的にやりやすかったです。

授業評価の結果から、知何にして学生が授業到達目標を理解し、奥昧を持っ

て主体的に学べるように授業を工夫するのかが課題として改めて感じました。

比較的に小人数クラスなので、これからもグループディスカッションなど参加

型授業をもっと積極的に取り入れていきたいと思っています。

授業評価から全体的に学生は満足していますが、次年度に向けて授業内容を

更に充実させるために努力していきたいと考えています。
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人文学部キリスト教学科
奥山倫明先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 窒整皇I
授業コード21C57-001

教員名 奥山倫明

教員コード019133

登録人数 30 

回答数 16 

回答率 堕」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 16人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 15人

①世界文明史のなかにおける宗教の役割について理解する、歴史における宗教

の展開について理解する、英語文献を読解し内容を把握する、という到達目標

を設定し、授業を実施した。特に、 (日本の太学生対象の英文テキストではな

い)一般の洋書を用いての読解を通じた宗教史理解をめざすということであり

、意欲的な学生にとっては予習を含め、チャレンジのしがいのある授業になっ

たようである。他方、英語の苦手な学生にとっては、ついてくることもなかな

かたいへんだったことと思う。

②自由記述の回答は数少ないが、おおむね肯定的な評価を得たように感じる。

ただしこうした評価は受講する学生次第で、他学期の「宗教学」ではあまり評

判がよくなかったことを記憶している。今回の授業では、リアクションペーパ

ーなどを見ても、せっかく英語を勉強して南山大学に入学してきたのだから、

そうした英語力の維持あるいは向上の機会になったものと捉えてくれる学生が

いくらかいたようである。個人的には、人文学部の授業において、英語の講読

、要約、ディスカッションなどの授業が、体系的に設定されることが望ましい

のではないかという印象を受けている。

③本学での授業はこれが最後であり、学生の学力向上にたいした貢献ができた

わけではないが、授業の仕方等については毎年、試行錯誤をすることができた

ことに感謝している。

人文学部人類文化学科
ANTONY SUSAlRAJ 先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 窒整益匝II
授業コード 10A01-020

教員名 ANTONY SUSAlRA] 

教員コード 103820

登録人数日

回答数 49 

回答率 87.5略

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 49人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 46人

1. The goa I of the I ectures on the course 'Stud i es i n Re I i g i on' i s to 
understand various aspects of different rel igions in the world. 
2.4/5 
3. In the next semester， 1 would I ike to give an assignment to visit 
various places of rel igions such as Buddhist Temples， Shirines， 

Churches that 
they have a first hand experience 

190



人文学部人類文化学科
谷口佳津宏先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 哲学・倫理学における人間の尊厳2

授業コードlOD02-002

教員名 谷口佳津宏

教員コード016550

登録人数 20 

回答数 11 

回答率 堕」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 11人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 10人

開講当初に設定した授業の到達目標は rl南山大学の理念を第三者に説明する

ことができる。 2ニーチエの思想の概要を理解している。 3.サルトルの思想の

概要を理解している。 4哲学書をある程度読みこなすことができる。」であっ

た。成績評価からすれば，これらの目標はおおよそ達成できたと思われる。数

値データもこれまでと比較すれば，数値があがってはいるが，これは，回答数

が比較的少なかったことも関係していると思われるので手放しでは喜べない。

自由記述のうち，よかった点としては「必要以上に難しい言葉は使わず、授業

テーマの日常的な理解と照らし合わせたり、具体例を用いて説明されていたの

でわかりやすかった。」という意見などがあった。一方，改善すべき点として

「生徒に何かを問うときに、否定的な意見が少し多かったと思うので、それを

改善すると良いと思いました」と書いてくれた者もいたが，これには虚をつか

れる思いがした。今後は，聞いかける相手は「学生」ではなく「生徒」なのだ

ということを忘れないよう心がけたい。

人文学部人類文化学科
青山幹哉先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 E本皇B2

授業コード 12B04-002

教員名 青山幹哉

教員コード019323

登録人数 17 

回答数 5 

回答率 塑」貫

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 5人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 5人

① 設定した到達目標は、(1)日本古代史についての基本的な知識が習得でき

る (2)日本古代社会のもつ歴史的特質が理解できる、であった。項目 5・6

の平均評価値はともに4.60、最終成績評価でB以上が受験者数の73.3唱となった

ので、学力到達度としてはほぼ目標に届いたと言える。

② この科目は、 2017年度Q4学期における学生評価の対象であった。比較可能

な項目について今回の回答平均値と比較したところ、今回は項目 3が下がった

のみで、他の項目はすべて上がった。ただし、今回は回答数が少なく、統計的

にはあまり意味があるのか疑問が残る。

③ 今期は、 2コマ連続授業の利点を生かし、連続コマの終わり毎にその時の

授業肉容を問う小テストを行い、次回授業冒頭でその解説を行った。それにつ

いて「小テストの難易度が高すぎる」との批判的意見もあったが、 「時代の流

れがつかみやすかった」との意見もあり、受講生の理解を深めるためには有効

であると考える。教員の作業量が相当程度、増加するという難点はあるものの

、次期も小テストの実施を考えている。
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人文学部人類文化学科

坂井 信三先生

2019年度Q4

科目名 玄f己主墾竺E
授業コード 12B14-001

教員名 室生宣三
教員コード 034264

登録人数 129 

回答数 75 

回答率 堕」盟

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 75人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 朗人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

今学期の文化人類学Bのクラスは約130人の登録者があった。あまり多すぎず

、やりやすい規模だった。出席は取らなかったが、欠席はそれほど多くなく、

毎回、 70.....80人程度が出席していた。毎回、授業の最後にリアクションペーパ

ーによって質問、意見を求めたが、多い時で40人程度、少なくても30人近くの

学生がリアクションペーパーを提出してくれた。それにもとづいて次の固に回

答の時間を取って説明することができたので、理解度を高めることができたと

考える。授業評価の理解度4.65という数値を得ている。リアクションの中には

太変面白い意見やコメントもあり、私にとっても有益だった。その他、授業の

進め方や理解の程度、満足度についても、 4.5前後の高い数値が出ている。

授業評価の自由記述を見ると、とくに資料のプリントの分かりやすさ、動画や

画像、写真の使用、それに授業中の質疑、応答が効果的だったという評価が複

数あった。

私は今年度で定年退職であり、これが最後の講義形式の授業だったが、私にと

っても、楽しく、教えがいのあるクラスだった。

人文学部人類文化学科
藤 川 美 代 子 先生

2019年度Q4

科目名 日本との出会い2

授業コード 13B01-002

教員名 塵)11 ，窒企壬
教員コード 103115

登録人数 198 

回答数 61 

回答率 30.8略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 61人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 61人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①開講当初、 「自らと異なる環境に暮らす人々の生活や考え方について理解す

るための素地を作ること。日本の中にある異文化を理解することで、自らの文

化や考え方を相対化する姿勢を身につけること」という到達目標を掲げた。受

講後の学生の感想には、 「身近な事例を取り上げることで社会問題を理解する

ことができた。自分なりに日本の現実を理解することができた」といったもの

があり、目標は概ね達成されたものと考える。②授業評価の各設聞に対しては

4.23-4.77と比較的好意的な評価が寄せられており、授業運営は順調に運んだ

ものと理解している。自由回答には映像資料を用いることが学生の理解を深め

るのに大いに役立ったことが現れている。このことは毎回記述を求めるリアク

ションペーパーからもよくうかがえ、映像を観ることで普段は考えないような

「自分と他者の境界」について深〈考えるきっかけになっているようである。

③一方で、出席の管理が徹底できていない点に学生から批判が出された。受講

者数の多さに鑑みてすべての出席を厳密に管理することは困難が予想されるが

、対策を講じたい。日本が抱える社会問題について、より卑近かつ新たな事例

を取り上げながら理解を深める工夫をしたいと考える。
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人文学部人類文化学科
横 山輝雄先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 玄生主慣墾里

授業コード 13E05-006

教員名 横山輝雄

教員コード 015149

登録人数 26 

回答数 18 

回答率 型3型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 18人

1.開講当初に設定していた目標と到達の程度について

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 17人

項目 5 (到達目標の理解)が、 4. 1 3であり、項目 6 (到達目標にむけて

の力の獲得)が、 4. 00であった。一応の達成はあるが、理解に比べて、獲

得がやや低くなっている。

2. 数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己

点検・評価

項目 1から 14の平均点が4. 1 0、項目 3- 1 4の平均点が4. 09であ

った。 3点台が5項目あった。これらを4点台にあげることが今後の目標である

。自由記述では、授業に学生相互の討論を組み入れたことについて、 「実際に

クリティ力ルシンキングを用いたディペートを行ったことJ r他人と話し合う

こと」などを評価する記述が複数あった。

3. 次クオーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

学生相互の討論が評価されたので、今後もそれを継続し、 3点台であった5項

目の向上をめざす。とりわけ、予習・復習をきちんと指示することなどにつと

めたい。

人文学部人類文化学科
浅石卓真先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 情報サーピス演習II1

授業コード 15P13-001

教員名 浅石卓真

教員コード 103263

登録人数 39 

回答数 29 

回答率 74.4% 

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 29人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 29人

本演習では r1.図書館の参考図書を用いてレファレンス質問に回答できる』

r2. 特定のテーマに聞するパスファインダーを作成できるJ r3 図書館の企

画・イベントを実演できる』の 3つを目標に挙げた。それぞれに対応したレポ

ートを採点する限り、いずれの目標も概ね達成できたと考えている。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己点

検・評価

総合的な授業満足度は4.45であり、ほとんどの受講生に満足のいくものであっ

たと考えている。また、自由記述では演習肉で資料作成の時聞を多〈取ったこ

と、レジュメを冊子形態にしたことなどが評価されている。総じて、受講生に

「力がついた」ことを実感させることができたと考えている。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

受講生からは、発表資料の参考にできる例が少ないとの指摘があったので、前

年度の学生の発表作品やサンプルを提示することを検討したい。また、 「グル

ープによってはプレゼンテーション時聞が超過してしまう」との指摘に対して

は、次年度からは各グループにストップウォッチを渡して時間管理を促すこと

で対応したい。
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人文学部人類文化学科
上峯篤史先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 人類文化学基礎演習ID

授業コード22A04-001

教員名 上峯篤史

教員コード 104108

登録人数 24 

回答数

回答率

休講回数

補講回数

0 回

O 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

レーダーチャートなし
(授業評価アンケート不実施のため)

この授業は、人文学の諸領域を学ぶための基礎となる知識や技法を習得するこ

とを目指した演習で、①基礎的な文献の読み方が身についていること、②発表

の仕方、討論の仕方、レポートの書き方が身についていること、③図書館で文

献を検索する方法が身についていることを具体的な到達目標として設定された

本クォーターの授業では、 『考古学ーその方法と現状一~ (放送大学教育振興

会、 2009年)を教材とし、これの輪読を授業の軸とした。受講生を4班に編成

したうえで班ごとに担当する章をきめ、担当班に授業担当者が適宜問いかけて

いく方式をとった。

受講生の参加度は概ね良好で、クラスの大半が一度も欠席しなかった。授業担

当者からの問いかけに対する反応も、回を重ねるごとに具体的になる、自分の

言葉で答えるようになるなど、受講生の成長もうかがうことができた。

期末課題としては、考古学に関する英文エッセイ集の和訳を、個々人に担当さ

せるものとした。課題に取り組むにあたって、日本語表現に聞する入門書を読

んでもらい、その肉容をふまえて「わかりやすい表現で』和訳することを課題

とした。受講生の取り組みは良好で、単なる逐語訳ではなく、日本語として意

味の通る翻訳文を提出したものが多かった。

発表や討論の方法、図書館の利用法については、別クォーターの同演習であつ

かっているために本クォーターではあっかわなかったが、 3年生以上でも図書

館の使用法が不案肉な場合があるなど、導入時教育時点での不足点も見受けら

れる。担当者聞で情報共有をしつつ、基礎知識・技法の漏れのない教示に努め

たい。

人文学部人類文化学科
中尾央先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 人類文化学基礎論B

授業コード22A06-001

教員名 中尾央

教員コード 102505

登録人数 155 

回答数 68 

回答率 43.9略

休講回数 1 回

補講回数 1回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 個人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について。

目標として以下二つを挙げた.

・人類文化に対する多様なアプローチを理解している.

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 63人

・人類文化に対する様々なアプローチを比較しそれぞれの長短所を考察でき

る.

設問項目5，6の点数が4点を超えていることから判断して，概ねこの目標は達

成できたと感じている.自由記述の肉容でもこの点に関して否定的な記述は見

られない.が， 1名だけ評価lこ1点をつけている学生がいるので，今後気をつけ

たいと考えている.

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己点

検・評価。

数値は概ねすべて4を超えていること，また自由記述で否定的なコメントがほ

ぼなかったことから考えて，授業全体としてはそこまで悪いものではなかった

のだろうと考えている.項目 1，2の点数が低めな点については，今後シラパス

の書き方を考えなければならないかもしれないと感じている.

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

質問への返答時聞が短いとの記述があったので，次年度以降はこの点を改善し

たい.
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人文学部人類文化学科

青柳宏先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 重重竺塑重量

授業コード 22B01-001

教員名 青柳宏

教員コード 017004

登録人数 90 

回答数 63 

回答率 型」型

休講回数 0 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①到達目標について

今Qは次の 2つの目標を掲げた。

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 63人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 59人

1. 日本語や英語といった身近な言語だけでなく、他のさまざまな特徴を持っ

た言語があることが理解できる。

2. 世界の言語には多様性があるばかりか、普遍性があることが理解できる。

学期中にテーマごとに実施した小テストやフィードパック、期末テストの結果

(平均点58.6/100，SD24.5)をみるかぎり、到達度には履修生により大きな差

がみられる。

②総合的な自己点検・評価

回答者数は63/90で授業中に回答のための時間を取った割には回答率はあまり

高くない。項目4-15の平均は4.24であり、例年どおりであった。自由記述の

うち、肯定的なものは、 「担当者の熱意が伝わるJ r担当者のプレゼンカが高

いJ r毎回の冒頭に前回のまとめがあったのがよかったJ r質問の機会が豊富

だった」などであり、否定的なものは、 「授業の進行が早すぎるJ r板書でみ

づらい文字があったJ rよく分かっている人だけを対象に話をしているように

感じた」などであった。特に、 「質問の機会が豊富」と「よく分かっている人

だけを-Jは同一人の記述である。また、テーマごとに質問欄を含めたフィー

ドパック・ログを提出させていたにもかかわらず、 「質問用紙を受け付けるな

ど適切な配慮がなされていなかった」などとという記述もあった。学生による

授業評価と期末テストの成績を組付けたデータがほしいところだが、いわゆる

中間層に動機づけをする工夫は今後も必要だろうと思う。

③今後の改善点など

中間層に動機づけを与える工夫が必要である。

授業の双方向性を高める工夫が必要である。

人文学部人類文化学科

坂下浩司先生

2019年度Q4

科目名 宣企萱竺皇n
授業コード22C26-001

教員名 坂下浩司

教員コード 100471

登録人数 20 

回答数 10 

回答率 50.0略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 10人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 10人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

開講当初に設定していた目標と到達の程度は、 「エレア学派以降のギリシア哲

学を理解している』であった。授業毎に書いてもらっていた「コミュニケーシ

ヨン・ペーパー』での記述の肉容や感想の熱心さを見ても、今回のアンケート

の回答の平均値がすべて r4J以上であったことからも、到達の程度は高かっ

たと思われる。自由記述は、肯定的なものとしては、 「普段絶対触れることの

ない(レプリカとはいえ〔実際はオリジナルも使用した))に触れ、スケッチ

を通して深〈観察出来る機会を与えてもらえたのは貴重」、 「映像や古代の絵

〔壷絵や皿絵の図版のこと〕やコインのトレースなどをして、視覚的にも体験

できた」というものがあった。文字資料だけからではなく、古代のコインのオ

リジナルやレプリ力、壷絵や神殿の写真などから、古代ギリシア人の日常と考

えを理解するという工夫がうまく機能していることがうかがえる。この点は今

後も継続していきたい。 r先生が理解があり、分野に詳しく、生徒も闘心が持

てるようにしてくれた」は、おそらく、個別に読書案内をしたことがうまくい

ったのだと思われる。否定的なものとしては、 r (ソクラテス以前の哲学者の

〕断片の理解が難しすぎた」というものがあった。具体的には、パルメニデス

の断片を詳しく取り上げたのだが、どうやっても難しい肉容であり、哲学の文

書の原理的な難しさを体験してほしいということもあった。今後の課題とした

い。
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人文学部人類文化学科
渡部 森哉先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 玄生皇且
授業コード 22C41-001

教員名 渡部森哉

教員コード 101237

登録人数 76 

回答数 27 

回答率 益」型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 27人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 加入

①シラパス通りに授業を行った。受講者が毎回提出したコメント用紙の記述肉

容、小レポートの肉容、期末レポートの内容、授業評価のアンケート結果をふ

まえると、目標は概ね達成されたと考えられる。

②数値データを見ると、項目 2 (予習・復習を行ったか)の数値が低い。講義

形式なので毎回の予習副有は必要ではないが、授業の肉容を活かした小レポー

ト、期末レポートを書かせる工夫を考えたい。自由記述については4名が好意

的な感想を記載している。 r1話完結の講義なので、いつも新しい話が聞ける

のが面白いJ r授業がわかりやすく、レジュメも見やすくてよかったJ r雰囲

気が落ち着いてて好き」という意見があった。今後の継続していきたい。一方

、改善点については 1名が「ひたすら先生の話を聞くので集中力が持たないこ

とがあった」と記載している。受講生に質問を投げかけるなど、より興味を持

ってもらう方法を考えたい。

③今回、最後の補講の授業の際にアンケートのアナウンスをしたため、回答率

が低かった。次回以降、補請をする場合は、アンケートの実施日から外すよう

にしたい。講義肉容を改善するだけでなく、学生の意欲を引き出す授業の運営

を心がけたい。

人文学部人類文化学科
和泉悠先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 人類文化学特殊講義(英米哲学)

授業コード22C66-001

教員名 和 泉悠

教員コード 103645

登録人数 14 

回答数 4 

回答率 塑.6%

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

レーダーチャートなし
(回答数4件以下のため集計しなし、)

①到達目標の項目は3つあり、 r1.言語にまつわる哲学的問題(のいくつか)

についてきちんと議論できる」については、提出されたレポート課題を評価す

る限り、全員十分に到達できたと考える。 2つめの r2. 自分の意見をきちんと

根拠を挙げて、論理的に述べることができる」についても、同様に全員十分に

到達できたと考える。 3つめの r3.相手の意見をよく聞き、その肉容と根拠を

理解することができる』の部分は、授業中での口頭での議論にかける時聞が十

分に確保できたとは言えないため、部分的に到達できたと考える。自分の意見

を陳述する機会(レポート、クラス肉での記述課題、口頭での発言)を設ける

ことがはできたが、それを理解できたかどうか例えば対話をさせて確認する、

というような時聞を設けていないからである。

②十分な量の数値データが存在しないようである。

③今学期は短いレポート課題を複数課すことにより、いわゆる中だるみするこ

となく、コンスタントに授業への参加を促すことができた。類似の課題設定を

続けていく。ただ、①を踏まえると、より学生同士が意見を交換する機会を設

けるべきだと考える。口頭での議論を促すことは難しいため、課題のピアレビ

ューを行うことにより、 WebClass上で意見交換させることなどを考える。
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人文学部人類文化学科
大塚達朗先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 人類文化学特殊講義(縄紋文化論)

授業コード22C71-001

教員名 玄堅一連塑
教員コード019372

登録人数 30 

回答数 16 

回答率 堕」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 16人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 15人

目標はおおむね達成できたと考える。掲げた業目標は、縄紋土器の変遷には共

通目標がないことから、一体性のない多様な土器文化が日本列島の先史時代に

1万年以上にわたって展開したことの意義と、その長期におよぶ有土器文化多

文化状況はドングリなどの植物質食糧資源の多様な開発利用に由来することを

修得させる、の二点であった。授業評価は、集計表によれば、全体では項目1

から14の平均が4.39、項目3から14の平均が4.43で、本授業はそれぞれ、 4.54

、4.57である。また、全体的な評価を問う設問 (13・14)をみると、全体では

それぞれ4.40、4.36で、本授業はそれぞれ4.63、4.75である。故に、高く評価

されたといえよう。自由記述をみると、人類学博物館で土器を手にとっての講

義を評価するする記述が4本あった一方で、ホワイトボード上の板書が見づら

かった旨の記述が1本あった。博物館での土器観察にかかわる方策をより細か

く、しかも口頭での解説し、あわせて、質疑応答の回数を増やすべきであった

と考える。ともあれ、人類学博物館所蔵縄紋土器資料を最太限利用しながら、

知識が抽象的にならないように、かつ、考古学の分析方針の特色を理解させる

ように心がけつつ、更新世にいち早く日本列島に土器が出現したことの世界史

的な意義について、考古学からより正確な歴史認識を修得させる本講義を有意

であった、といえるであろう。

人文学部人類文化学科
西江清高先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

人類文化学特殊講義(中国的世界の形
科目名 成)

授業コード22C72-001

教員名 西江清高

教員コード019356

登録人数 44 

回答数 25 

回答率 56.8略

休講回数 1 回

補講回数 1回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 25人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 23人

授業の開講当初の目標と到達度の程度に関連しては、学生への質問項目 13、

1 4など、最終的な満足度に聞する評価値が、全学の平均値に近いものであっ

た。その結果はおおむね良好であったともいえる。しかし本講義の内容は「特

殊講義」として「文明の形成」に聞する担当者自身の新しい視点の提供であり

、それによって学生から新鮮な興味関心を引き出すことであった。その点から

すると、学生による満足度はかならずしも期待した結果ではなかったと感じて

いる。講義内容そのものをさらに磨〈必要があろう。評価項目中、やや低い評

価として注意すべきなのが、 「積極的な授業参加や自主的な学習」、あるいは

「質問や相談の機会が十分」という項目についてである。これらの項目は昨年

のこの授業の評価でも高評価が得られていなかった項目である。一方向的にな

ることの多い講義形式の授業であるための結果であろう。しかし、次回の本講

義では、授業進行時に小テスト(知識の確認)やスマホを使つての学生自身に

よる情報検索などを実施して、学生の授業への参加意識を高めていきたい。
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人文学部心理人間学科
伊東 留美先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 差衛B2

授業コード 12A06-002

教員名 空東留美

教員コード063834

登録人数 105 

回答数 54 

回答率 51. 4目

休講回数 0回

補講回数 0回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

3.0←以上項町目学2の生値のが集計

対象 50人

1組富裕
11 

アンケートの回答者全員の集許→

対象 54人

本講義は、全学部対象の共通教育科目(基盤:思想と文化芸術)である。授業

の達成目標については、 r1.歴史的時代背景や社会状況を背景にした日本の

古代美術作品や中世の水墨画作品などを理解することができることJ r2. 日

本中世美術における中国水墨画の受容と変容の展開の理解を深めることができ

ることJ r3.鑑賞した作品について、中国の思想の影響や仏教思想の観点か

ら意見を述べることができること」の3つをシラパスで提示した。学生からの

達成目標に対する理解について(設問5)の評価平均値は4.06という評価で全

体の平均値と比較すると低い。そして、到達目標に向けての力(設問6 平均

値4.06)もあまり向上していない。到達目標の理解はできていたが、その知識

が増えたという実感を伴わなかった学生も多くいたということだろう。

一方で、教員の理解度に対する配慮について(設問9 平均値4.56)は、評

価が割合に高い。おそらく、私自身が挑戦した工夫を学生が肯定的に評価して

くれたことと理解している。毎回、前回のふり返りを行ったり、インターネッ

トサイトで作品を紹介したりするなどした。設問15のコメントも「サイトやユ

ーチューブの紹介J r美術の視覚的な説明』などに評価があった。一方で、前

回のふり返りの時聞が長いというコメントもあった。設問16にもあるが、私語

に対する注意が不十分と感じる学生もいた。

本講義は今年度から担当しており、多くの作品を紹介したいあまり、上手く

時間配分を考えて運営することができなかったと反省する。そのことが、学生

の達成度にも影響があったのではないかと推測する。そのため、改善点として

、授業で紹介する情報を選抜し丁寧に説明する一方で、時間配分に留意しなが

ら授業運営をしていくようにしたい。

人文学部心理人間学科
浦上昌則先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 心理学A2

授業コード 12E03-002

教員名 浦上昌則

教員コード018788

登録人数 60 

回答数 22 

回答率 堕」貫

休講回数 0回

補講回数 0回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

|劇議

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 22人

3.0←以上項の目学2の生値のが集計

対象 20人

この授業は，認知心理学，学習心理学および発達心理学をあっかう概論科目

である。そのため各領域内の多様な基礎的事項を広〈紹介した。各領域の概要

を理解し，基礎的事項を説明でき，また生活の諸側面における具体的事象と心

理学的知識を関連づけることができるようになることを目的としている。

授業評価の回答は，平均値が概ね4点台であり，好意的な評価を得られたと

考える。授業の特徴としては，途中に小休止をはさむこと，授業終わりに書い

てもらう学生からの質問に回答する時聞を次の固にとることである。これらに

関しては， r途中で休憩があった点J rリアクションペーパーで質問できるこ

とJ r質問に答えてくださること」などのコメントがあった。ただし，質問に

対する回答について「フィードパックが長い点」を課題として指摘する声もあ

った。内容の繰り返しにもなるフィードパックであるが，この授業で重要視し

ているポイントでもあるため，以後も短くはせず，その理由を積極的に伝えて

いきたい。

なおこの科目については， 2018年度には，特にこれまでと何かを変えたわけ

ではないにもかかわらず，評価項目の値が従来よりもやや高くなった。肯定的

にすぎるようにも思われたが，本年度では例年並の値となった。その年度の受

講生における，何らかの特徴が評価に影響しているのかもしれない。

なお今回は当方の不注意で，授業時間内に授業評価の時聞を確保しなかった

。他の方法で協力を要請したが，受講生にはお詫びを，協力者には感謝を伝え

たい。
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人文学部心理人間学科

林雅代先生

2019年度Q4

科目名 主聞主璽撞Z
授業コード 13D02-002

教員名 林雅代

教員コード018796

登録人数 34 

回答数 22 

回答率 坐」型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 22人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 19人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本科目は、 Q3に開講している科目と同じ内容で実施している。 Q3と比べてQ4の

方は受講者数がかなり少なかったが、授業態度の良い真面目な学生が多く、出

席率も高いという印象であった。実際、設問 2の受講態度の自己評価の得点は

、3.68と、かなり高くなっている。そのおかげで、授業運営は非常にスムーズ

であり、私語等について注意するといったことはほぼ皆無であったのだが、受

講態度への注意に関する項目 10の得点が3.68とこれも高くなっているのは、ど

のように解釈すべきか悩ましいところである。これらを含めて、すべての質問

項目で 3以上となっており、一定の水準で授業が実施できたと考えているが、

相対的に評価が低かった項目としては、到達目標に聞する項目 5および項目 6

、自主的な学習の促進に聞する項目 11であった。今学期は休講があったため

に、授業評価の実施は、授業のまとめを行う最終回ではなく、第 14回目に行

うことになったが、到達目標に関しては、授業評価実施の際に到達目標を提示

する必要があったように思う。次回の授業評価実施時には、到達目標の提示は

気をつけて行いたい。また、自主的な学習の促進は継続的な課題であるが、授

業内容を学生にとって身近なトピックや時事的話題と関連させることで、ニュ

ースを見たりするという行動を促すという程度の働きかけは、まず行うことが

できるのではないかと恩われる。

人文学部心理人間学科

解良優基先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 こころとは2

授業コード 13E01-002

教員名 壁皇壁基
教員コード 103910

登録人数 140 

回答数 67 

回答率 47.9略

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 67人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 65人

今回は時間管理がうまくいかず，最終回の授業にあまり時間的余裕が取れなか

ったにもかかわらず授業評価にご協力いただいた学生さんへはじめに感謝を申

し上げます。

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について

本授業は，以下の2点を目標として設定していた。

-習得した心理学の基礎知識について説明することができる。

・学習した知識や心理学的視点から、日常的な問題について考えることができ

る。

定期試験の結果，昨年度よりも全体的に得点が高まり，基準に未到達だった割

合も低まった。また，毎回の出席確認としても用いていた腕bclass上での小課

題(授業内容と日常生活を繋げて考えるような設聞が多かった)にも多くの学

生が真剣に回答していた。

これらの結果から，上記の目標は概ね到達できたものと考えている。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に聞する総合的な自己点

検・評価

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

アンケートの量的データからは，全体的に本授業に対する肯定的な回答傾向が

見て取れた。

したがって，少なくともアンケートへの協力者に限って言えば，授業に対する

太きな不満や強い改善要望はなかったものと推察される。

自由記述の結果からは，視聴覚教材や簡単な心理検査(質問紙等への回答を通

した自己理解)の実施などが興味を惹いたという記述があったため，来年度以

降の授業づくりの参考としたい。
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人文学部心理人間学科

川浦佐知子先生

2019年度Q4

科目名 担塾り墜玄生

授業コード 13E03-004

教員名 川浦佐知子

教員コード055855

登録人数 113 

回答数 83 

回答率 73.5型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 83人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 77人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

ピックパン宇宙論にもとづき、宇宙・惑星系・生命の歴史を「進化」をテーマ

としたひとつながりの物語として講義した。人文、社会科学系の学生にとって

は、ハードルが高いと考えられがちな「宇宙』について知ってもらうため、毎

回、映像資料を用いてわかりやすい説明に努めた。授業では冒頭、前の固で収

集した学生からのコメントや疑問に応えながら復習をし、その後新しいコンテ

ンツを紹介した。授業に主体的に取り組んだかという設問2の聞いに対しては

「はいJ (27. 71 %)、 「どちらかと言えばはいJ (44.58%)という回答で約

7割の学生が肉容を理解しようと努力しながら講義に臨んでいた。教員は学生

の理解度を配慮して板書や資料配布を行うなど、適切に授業進行をしたか、と

いう問 9については、 「はいJ (71. 08則、 「どちらかと言えばはいJ ( 

20.48弘)という回答となっている。授業では講義の進行に合わせた構造化した

板書を心がけた。

自由記述欄には、 「ビデオや補足プリントで授業内容をより理解することが

できた。」、 「直感的に理解しにくいことを理解させるための工夫が感じられ

た。』、 「講義のスピードが適切でホワイトボードに肉容がまとめられたので

、わかりやすかった。』、 「しっかりと授業に参加している学生には、平常点

をミニレポートで付けてくれるので、皆勤を目指す自分にはやりがいがあった

。」、 「宇宙や生命の神秘に触れられたようでたのしかった。」というコメン

トが寄せられた。到達目標に闘する質問において平均値がやや低いので、次年

度以降は目指すべきゴールをより明確に学生に示したい。

人文学部心理人間学科
藤 田 知 加 子 先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 教育の方法・技術論5

授業コード 15A09-005

教員名 整旦盟主E壬
教員コード 100382

登録人数 8 

回答数 6 

回答率 直.0%

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 6人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について。

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 6人

最終レポートの達成度から，当初の目標には概ね到達できたと感じている。

「前回授業の感想や質問に、毎回先生がコメントをくれるところで、ほかの人

の考えであったり、質問がわかって、授業理解につながる。自分の考えも深ま

るように思う。』という自由記述からもうかがえる通り，考えを深めてほしい

という願いはある程度叶えられたように思う。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己点

検・評価。

学生評価は少人数の履修であったこともあり，全体的に高い評価であった。ま

た，教職科目ということもあり，受講生の目的意識・意欲が高く，話し合いな

どのグループワークへの取り組みにも肯定的な意見が見られた。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

現在の授業肉容を踏襲し，さらにグループワークなどを取り入れた授業構成を

模索していきたい。
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人文学部心理人間学科
加 藤隆雄先生

2019年度Q4

科目名 塾賓竺塑重量

授業コード 23A02-001

教員名 :i:JOi主』金塾
教員コード 019349

登録人数 126 

回答数 65 

回答率 旦J型

休講回数 2 回

補講回数 2 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 65人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 56人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

この科目は1年生の学科必修科目であるのだが、この結果には驚いた。まず

、設問1に対して平均が3というのは、本学科がどのような学科であるか理解し

て入学していない学生が相当数いるということを意味している。個別の集計を

見ると、回答者の1/5がこの項目について1を付け、 2と合わせると1/31こ及んだ

。そうした回答者が、全体の平均値を大きく下げており、見たことのない低い

平均値となっていた。授業内容については、自由記述「興味がないJ r内容が

わからない」など、肯定的とはいえないような評価になっている。興味がない

ために、設問5、6、9、11、13、14についても評価は低い。回答率は約半分で

あり、こちらも授業で時聞を取った割には低い数値である。回答者の属性が全

体の構造を反映しているとしたら、学科必修科目の位置づけを考え直さなくて

はならないように思うが、実際の授業の雰囲気は非常に真面目で熱心に聴講し

ていた学生が多く、また試験の結果も全体的に良好であるので、この授業評価

の数値は、敵対的評価者の意向を過度に反映しているとも考えられる。授業に

対する意見は、 「毎回資料を配布して効率よく授業が行われていたJ r実際の

資料の画像や、挿絵、絵画などを通して学べるので興味がわく。世界史を高校

で選択しなかった人でも分かるように、説明が充実していたJ r授業内のスラ

イドをwebclass上で閲覧できるのが復習に役立って良かったJ rさまざまな資

料を引用して説明されていたため、興味を持って話を聞くことができた。」な

ど、こちらの感触と一致するような肯定的な意見も多かったが、他方、ネット

の書き込みまがいの否定的意見も見られ、匿名性を保ったかたちでこのような

授業評価を実施することの適切性が問われるようにも思われる。

このような事態が本学年の特徴によるものなのか、あるいは授業への興味を

含めた近年の趨勢であるのかは、ここから判断できない。ただ、判断できるよ

うなデータが集まらないシステム、いくら呼び掛けても回収率が上がらないシ

ステムには改善の余地があるのではないだろうか。

人文学部心理人間学科
高橋亜希子先生

2019年度Q4

科目名 堕座教賓室里

授業コード23C12-001

教員名 高橋 E希子

教員コード 103582

登録人数 71 

回答数 34 

回答率 空~

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 34人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 34人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

アンケートへの協力有難うございました。授業研究がテーマの授業のため、映

像を見る機会が多いのですが「様々な映像を利用したことで、話だけではなく

実際の様子を見ることができ理解を深めることができたJ r授業で見せてもら

えるビデオが興味深〈、面白いものばかりだった。先生自身が取材したものも

あり、なかなか見れないものなので貴重なビデオだった。」など、授業の映像

について好意的な意見が多く、良かったと思います。また、振り返りやシェア

リングの時間についても「他の人と、意見を分かち合う時聞が取られていたこ

とが良かったと思いますJ rペアの人と話す機会が多くあったため、自分と異

なった意見を聞くことができた」と好意的な意見を頂きました。自身で絵本な

どに聞いを立てて授業を行なうことについては、 「自分で絵本等を用いて授業

を組み立てて発表する」ことへの意義に聞する意見があり、意図が伝わってよ

かったと思います。一点、成人式で発表が困難になった学生の発表について気

の毒だという意見がありましたが、 15回目に対応する形にしましたので、発表

はみな無事終了できました。ただ、成人式との兼ね合いは毎年生じているので

、来年度は開講をQ2とする形で対応する予定です。
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人文学部心理人間学科
西脇良先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 筆達金車掌

授業コード23C21-001

教員名 璽盤_j主
教員コード 100623

登録人数 153 

回答数 87 

回答率 堕J型

休講回数 2 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 87人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 78人

この講義では，①出生前期から老年期までの主要な発達課題，定型/非定型

発達に聞する基礎的知識を習得していること，②学習肉容と自分の成育経験と

の照合をおこなうなかで，自らの成育史への理解を深めていること，を到達目

標としました。

学生の皆さんからの評価ですが，全体としては「まあまあ』との判断であっ

たように思います(全設聞の平均値=4.43)。評価対象科目全体の平均値(

4.39) .心理人間学科全体の平均値 (4.36)をそれぞれ若干上回っていました

アンケート用紙の裏に記入されたコメントについてですが，まず肯定的な意

見としては r映像資料が効果的に使われていた。 J r進度が早すぎず遅すぎ

ずでちょうど良かったです。 J r先生がとても面白くて優しい。 J rレジュメ

がとても丁寧に作り込まれている点。」などのご意見を頂戴いたしました。こ

れからも，丁寧に楽しく授業を進めていきたいと思います。

他方，改善すべき点として rレジュメが手元に欲しいなと思ったときがあ

った。 J rノートに書くにしては肉容が多くて難しいし、聞いているだけだと

眠くなるので、出来れば穴あきプリントなどを配布してくださるとありがたい

です。 J rテストに出ないはじめの方の範囲に時間をかけて最後駆け足になっ

てしまったので、もう少し最後の方の児童期や発達障害のことにも触れて欲し

かった。 J r時々始業が遅れてしまっていた。事前準備をもう少しすると時間

通りに始業ができると思います。」などのご意見を頂戴いたしました。プリン

ト配付につきましては，ペーパーレス化の流れもありますが，検討して参りま

す。予定していた単元を消化仕切れなかったことは誠に申し訳なく思います。

次回はバランス良く運営していきたいと思います。始業時間につきましては，

教室15分前到着を心がけたいと思います。

人文学部心理人間学科
土屋耕治先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 社会心理学(社会・集団・家族心理学)

授業コード23C60-001

教員名 土屋耕治

教員コード 102287

登録人数 134 

回答数 77 

回答率 57.5略

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 77人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 77人

本授業は. 2年次以上を対象とした講義科目である。主に，心理人間学科の

学生を中心に約130名が受講した。

(1)目標と到達

本授業では，心理学の視点からの人間理解，ならびに，科学的に現象を考

察することを目標としていた。到達目標を振り返る項目(項目的は. 4.42と

比較的高いと言え，一定の目標を達成していたと言うことができょう。また，

全体に関する満足度に聞する項目(項目 14)も4.75と高いことからも全体とし

ても，評価を得ていたと考えられる。

位)総合的な自己点検・評価

昨年までと同様.WebGlassを授業中に活用し，相互に意見や考えを見る機

会を設け.VTRを多〈活用し，実際に実験のデモを行った。またこれらに加え

て，今年度の取り組みとして，公認心理師への対応として内容を追加したこと

また，問題に対する対策について扱う肉容を増やした加えたことが挙げられ

る。自由記述でも，映像資料の多さやデモ実験への参加が効果的であったこと

が言及されており，効果が高かったと言える。

(3) 改善点

本講義は，広い領域を扱っていることから，内容が少し多く，コメントシ

ートを授業内に書ききることが難しいという意見があった。引き続き，内容を

激選しつつ，学生が熟考する時間と余地を授業内に十分に設けるなど，改善し

ていきたい。
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人文学部心理人間学科
楠 本和彦先生

人文学部日本文化学科
森田貴之先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書 2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 心理療法論(心理学的支援法)

授業コード23C61-001

教員名 楠本和彦

教員コード055780

登録人数 88 

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 54人

科目名 文学をめぐって1

授業コード 13A05-001

教員名 森田 貴 之

教員コード 102286

登録人数 61 

回答数 31 

回答率 50.8略

休講回数 0 回

補講回数 O回

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 30人

回答数 58 

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 58人 対象 31人

回
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11 
アンケートの回答者全員の集計→

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本科目の到達目標は次の目標であった。以下の心理療法(心理学的支援法)の

基本的概念について理解している。

①代表的な心理療法並びにカウンセリングの歴史、概念、意義、適応及び限

界

②訪問による支援や地域支援の意義

③良好な人間関係を築くためのコミュニケーションの方法

④プライパシーへの配慮

⑤心理に関する支援を要する者の関係者に対する支援

⑥心の健康教育

本授業の評価結果と大学全体の評価平均を比較した場合、本授業の結果が下

回る場合があった。項目2の場合、予習が必要な授業課題に闘して、予習の行

うことの必要性を説明しているため、復習を学生があまり行わなかったことが

、反映していると推測される。項目 11、12に関して、評価が低いのは、学生と

教員の双方向的なやりとりを行うことができなかったことが起因していると考

えられる。これらの点について、今後、さらに意識して授業運営を行いたい。

全学の平均をo.1ポイント以上、上回っている設聞は1、4、8、9、13であっ

た。これらの項目は、学生の授業への興味、授業の構成・進度、授業運営、新

しい知識の獲得に聞することであり、それらが、学生から一定の評価を得てい

ることを示している。今後とも、授業内容や運営に聞して改善・工夫し、学生

が関心を高め、学生の今後の研究、学習に繋がっていく授業展開を模索したい

授業評価結果を踏まえた点検・評価

設問1の授業開始前の興味が4.39であるのに対して、設問14の満足度が4.61で

あり、当初の講義目標はだいたいにおいて達成されたと考えている。調査対象

科目は、共通教育科目の学際科目の一つであり、愛知県にまつわる様々な古典

文学をとりあげ地域との関係などを取り上げるものであるが、共通教育の特性

上、おもに他ジャンルを学ぶ学部学科の学生にはあまりなじみがないと思われ

る資料を扱っており、一部はやや専門性の高い内容となっていた。そのため日

本文学や古典文学を扱う経験の乏しい学生にも配慮し、できるかぎり現代の事

象や一般論のようなものと結びつけながらできるだけ具体的な関心を高められ

るように努めた。その意図はある程度は伝わっていたと感じる。設問4の毎回

の授業の構成や進行速度は適切なものでしたかという問も4.71であり、また、

設問9の教員は学生の理解度にIi!慮し、また、教科書、板書、配布資料、視聴

覚教材、課題、実技などを効果的に使って適切に授業を進めましたか、という

問も4.68であった。次学期、次年度へむけさらなる向上をはかりたい。 全体

の平均値から比べて太きく下回る事項はなかったと思うが、今後も学生の状況

に気を毘り、授業肉での課題の在り方、フィードパックの仕方など、学生への

動機付けを含めた授業運営を工夫したい。また本アンケートの回収率が30と半

数程度にとどまり、授業時間においてきちんと回答時聞を設け、回答を呼びか

けたが、それでも回答率は向上しなかった。今後の課題である。
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人文学部日本文化学科
辻本裕成先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 日本との出会い3

授業コード 13B01-003

教員名 辻本裕成

教員コード 019042

登録人数 183 

回答数 105 

回答率 57.4% 

休講回数 0 回

補講回数 O 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 105人

この授業のシラパスに掲げた到達目標は

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 97人

1 前近代の日本の社会や文化のあり方を考える糸口をつかんでいる。

2 日本人の外来文化の受け入れ方について考える能力をつけている。

3 異文化の受容について考えるきっかけをつかんでいる。

というものであった。学生の所属学科の専門分野の知識や理論を教えるわけで

はない所謂教養科目は、目標が抽象的なものとならざるをえず、到達目標につ

いての理解、到達目標の達成度の自覚が低くなりがちなのはある程度やむをえ

ないと考えて いるが、到達目標に関わるアンケート項目、 5と6が低いこと

は問題がないわけではなく、今後その丁寧な説明が必要となろう。

その他では、学生の主体性を問うアンケート項目 2が4. 0を下回っている

。自由記述の中には一方的な講義であることへの批判も一件あり、大人数講義

の中で学生に主体的に授業に関わらせるにはどうすればよいかを模索していき

たい。

以上の 3項目以外では数値はすべて 4. 0を上回っており、学生から一定の

評価は受けたものと思われるが、改善の余地がある数値でもある。より学生の

興味の引けるよう、工夫に努めたい。自由記述欄でもおおむねプラスの評価を

書いてくれる学生が多かったが、事実の羅列に傾きがちで、理論的な部分に欠

けていた旨の批判もあったので、それを貴重な批判として捉え、今後に生かし

たい。

人文学部日本文化学科
籾山洋介先生

2019年度Q4

科目名 ことばとは4

授業コード 13E02-004

教員名 籾山 洋介

教員コード041806

登録人数 28 

回答数 20 

回答率 71. 4% 

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 20人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 16人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

まず、試験(1固)、レポート(1固)、毎時間提出を求めた質問・感想シート

、学生による授業評価から総合的に判断して、当初設定した目標が十分に達成

できた受講者が約40%、目標が相当程度達成できた受講者が約30%、目標をあ

る程度達成できた受講者(授業を通して何かを身に付けた人)が約25%であっ

たのに対して、目標を達成できなかった人(授業を通して何も身に付かなかっ

た人)は約5%であった。自由記述として「コメントペーパーに書いた質問に

授業毎に回答をしてもらえた」とあった。今後も質問に丁寧に対応していきた

い。また、 「わかりやすい例を取り上げて授業をしてくださった」という回答

もあった。学生の理解を促す具体例を今後も工夫していきたい。さらに、 「復

習のポイントのレジュメがもらえたので、なんとかテストはゃれた」という意

見もあった。授業の内容を網羅的に身に付ける手助けとなる教材を今後も工夫

していきたい。一方、 「話がわかりづらい」というコメントもあった。今回の

ように、多様な学部の学生が受講しており、取り組み・能力などに差がある場

合、今後、遅れがちな学生に特に目を配り、授業終了後などに気軽に質問でき

る場を設けるなどの対応をしていきたい。
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人文学部日本文化学科
坂井 博美先生

2019年度Q4

科目名 玄生主慣塾生

授業コード 13E05-004

教員名 室生J壁
教員コード 102981

登録人数 299 

回答数 86 

回答率 塑J型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 86人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 80人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

開講当初に設定していた目標と到達は、概ね達成できたと考える。今年度か

ら、授業時間肉に課題を提示して自分の見解や意見を書いてもらったうえで、

5分程度隣の受講生とディスカッションしてもらい、ディスカッションをふま

えて個人でさらに見解をまとめ、その内容を数人に口頭で発表してもらう機会

を幾度か設けた。この点については、他の人の考えを知る事ができた、考えが

深まった、当てられることがあるのでみんなきちんと考えようとして良かった

と思う、など複数の人から肯定的な自由回答が寄せられた。改善すべき点とし

て、ディスカッションの機会が後半減ったことが残念だったとの意見があった

ので、次年度はこうした場をもっと増やしていく予定である。一方で、到達目

標に向けて力がついてきていると思うかとの聞いは平均値が低かった。自由記

述のなかで、難しい内容の時はもっと詳しく話してほしかったとの意見があっ

たので、聞きなれない用語や事項については、説明をより詳細に行いたい。

人文学部日本文化学科
平子達也先生

2019年度Q4

科目名 日本語の多様性2

授業コード20A10-002

教員名 平子達也

教員コード 104112

登録人数 96 

回答数 60 

回答率 62.5略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 60人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 59人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

学生が「ことばの多様性を捉える視点として，様々な視点があることを理解し

ている」ことと「言語地理学・比較言語学・社会言語学・言語類型論の視点か

ら捉えた日本語の多様性について，具体例を交えて説明することができる」こ

とを当初の目標としていた。これらの目標の到達の程度を測るために，授業肉

容の予復習を兼ねたWebClass上でのクイズを計8回，また「言語の消滅につい

ての自分の考えを言語の多様性と関連づけて述べる」というレポートを課した

。クイズの得点率からは，特に 1つめの目標については達成している学生が多

いと判断できた。一方， レポートの記述内容からは. 2つめの目標である「日

本語の多様性について，具体例を交えて説明することができる」ようになって

いるとは言えない。

数値データは概ね平均値程度であったが，回答率が60%程度であることや

日頃の授業態度を考えても，潜在的には「不満足」な学生が多かったのではな

いかと思われる。自由記述欄に「分かりやすかった」という意見が複数あった

一方 r内容が少し難しかった」という意見もあった。これは，言語学関連科

目の履修経験の差と思われ，言語学関連科目を未修者のレベルに合わせる努力

を，もう少しすべきであったかとも思う。

来年度以降に向けて，特にレポートのテーマ(r言語の消滅についての自分

の考えJ)に具体性がないという意見があったことも踏まえ，到達目標の達成

度を測る方法も含めた課題設定のあり方を見直す必要があると考えている。

205



人文学部日本文化学科
松田 京子先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 近現代日本とアジア

授業コード24C14-001

教員名 松田京子

教員コード 100789

登録人数 84 

回答数 22 

回答率 塑3型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 22人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 21人

①この授業では、 「近現代日本とアジア」という主題のもと、具体的には植民

地期台湾、特に台湾先住民政策に歴史的な手法で焦点をあて講義形式で授業を

行った。主な教材としては、教員作成の毘布プリントを用い、それへの解説と

補足の板書を中心に、適宜、映像資料等も織り込みながらテーマを掘り下げて

いった。授業計画に聞しては、前半で説明する予定であったテーマについて、

受講生の反応の見ながら、やや予定以上に時間をかけて解説を行ったため、後

半は少し駆け足で講義を進めることとなったが、全体としては到達目標の達成

に向けて立案した授業計画をほぼ滞りなく進行することができた。

②上記のような授業の構成や進度、授業に取り組む姿勢や方法になどについ

ては、 「学生による授業評価」の授業評価集計の設問4の平均値4.55、設問7の

4.64、設問8の4.64、設問9の4.55、設問10の4.59、設問12の4.59という比較的

高い数値から、おおむね好評であったと思われる。反面、到達目標の理解に聞

する設問5は平均値4.05と太学全体の平均値4.24をやや下回る結果となった。

この点は反省点として残る。

③以上のような反省から、これまでも授業初回に行ってきた到達目標に関す

る説明をより丁寧に行うことともに、授業の各国においても、到達目標の達成

に向けて、その回の授業内容がどのような位置づけになるのかなど、より到達

目標に関連づけた説明を行っていきたい。

人文学部日本文化学科
福本拓先生

2019年度Q4

科目名 塾盛玄i乙重量
授業コード24C25-001

教員名 福本拓

教員コード 104126

登録人数 93 

回答数 80 

回答率 堕.0%

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 80人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 78人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①設定した目標と到達の程度について・毎回の授業におけるリアクションペー

パーや試験結果から，平均して十分な水準に到達したと判断する。特に，文化

を相対的に捉えつつ，かつ，構築主義に拘泥することなく地域レベルで文化の

存在意義を考えることの意義は，相当伝えられたと考えている。

②数値データ等をふまえての総合的な自己点検・評価:担当者としては到達目

標に向けて受講生の理解は進んだと考えているが，受講生自身の評価は必ずし

も良いとはいえない。また，総合的な授業満足度が4.51こ満たなかったことは

反省材料である。一方で，視聴覚機材の利用や授業準備についての評価はおお

むね良好であった。

③次学期に向けての改善点・抱負・方針など.一回一回の授業において，到達

目標との連聞性が十分に見える化されていないことが課題であると考えている

。15回全体を通してその部分を確認するのではなく， (毎回とは言わないまで

も)折に触れて確認する機会を設けるといった対応が有効かもしれない。また

一回完結を優先するあまり，何回かは駆け足になったり内容を詰め込みすぎ

たという反省点もある。これは，自由回答でも記されており，もう少し余裕を

持った授業運営を心掛けたい。次年度は， Webcl assを利用した授業参加の機会

を増やすことも考えている。
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人文学部日本文化学科
岸川|俊太郎先生

2019年度Q4

科目名 近現代小説研究

授業コード 24C37-001

教員名 岸川俊太郎

教員コード 103907

登録人数 115 

回答数 40 

回答率 辺J型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 40人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 39人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

2019年度Q4の開講科目「近現代小説研究」について自己点検・評価報告を以下

に行う。

まず、①開講当初に設定していた目標と到達の程度については、概ね達成でき

たと考える。この点については、 「学生による授業評価」の設問5、設問6でそ

れぞれ、 4.30、4.20という評価を得たことからも確かめられる。

次に、②数値データを踏まえての総合的な自己点検・評価についてであるが、

「学生による授業評価」では、設問 4と10を除く全ての設問項目で全学部(全

体)の平均値を上回った。また、全体的な評価となる設問13、14では、それぞ

れ4.45、4.48という高い評価を得た。以上の数値データから、当該授業の目標

並びに学生に求める理解は概ね達成することができたと判断する。

最後に、③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針につ

いて述べる。設問4( r毎回の授業の構成や進行速度は適切なものでしたか」

)と設問10 ( r私語、携帯電話、遅刻などの授業の妨げになる学生の行為に対

して、適切な対処がされていましたか。 J)については、わずかながら全学部

(全体)の平均値を下回ったため、次クォーター・学期以降に向けて改善した

い。とりわけ前者に聞しては、各国の授業の狙いをより明確にし、授業の構成

に適した配布資料を準備するなど、進行速度に配慮したい。また、適切な課題

を課し、学生の主体的な学びの充実を図るとともに、理解が難しい概念的な事

項についてはレジュメに詳しい説明を加え、学生の更なる理解に努めたい。

人文学部日本文化学科
西岡淳先生

2019年度Q4

科目名 望玄竺型賓n
授業コード24C46-001

教員名 西岡淳

教員コード019315

登録人数 15 

回答数 9 

回答率 堕.0%

休講回数 1 回

補講回数 1 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 9人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 9人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

この授業は、和刻本のテキストを用いて中国古典詩(宋代の詩)を読み進める

内容である。主な到達目標は、漢和辞典を用いて適切な解釈ができること、韻

文に特有の規則や語法を理解し、その上で作品の背景や作者の思考方法につい

て考察し、日本文化研究に援用できること、などである。受講生には毎時聞の

下調べを課し、授業ではそれを元に担当者と応答を重ねながら、読み方や解釈

を明らかにするという方法によった。結果は回収して点検のうえ次回に返却し

、最後に試験を行った。毎回の提出物と試験の結果から、受講者は問題なく到

達目標に達したものと思われる。注釈のない漢詩を読むというのは、受講生に

とって非常にレベルの高い作業であるが、それを基本的にこなせるようになっ

たというのは大きな成果と言える。授業評価の全項目の平均値は4.50で、比較

的高い評価が得られた。低かった(いずれも4.22)のは設問1(履修前からの

興味)、 5(到達目標の理解)、 8(声の聞き取りやすさ)だが、提出物の内容

から、 5については受講生は十分理解していたように思う。自由記述では、 「

添削をしてくれるのがうれしい」との回答が一件あった。本学期は例年に比べ

て受講生数が少なかったが、こうした参加型の授業については、受講生の達成

感が比較的強いのではないかという感触をもった。
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人文学部日本文化学科
岩崎典子先生

外国語学部英米学科
村杉恵子先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書 2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 目;本語の会話教育

授業コード24C63-001

教員名 遣賢一且壬
教員コード 103983

登録人数 27 

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 19人

科目名 英語IVリテラシー[G]5

授業コード 11A08-036

教員名 村杉 恵 子

教員コード019034

登録人数 19 

回答数 18 

回答率 94. 7略

休講回数 1 回

補講回数 1回

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 18人

回答数 19 

対象 19人 対象 18人

回
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11 
アンケートの回答者全員の集許→

11 
アンケートの回答者全員の集計→

授業評価結果を踏まえた点検・評価

設定していた目標は概ね達成できたのではないかと思う。もっとも評価の低か

ったのは、設問 4 (授業の構成や進度)で、 4.16であった。確かに授業で予

定した肉容を全て終わらないことが多く、全体に遅れ気味であったので、次回

はこの点に留意したい。記述回答で、時間通りに終わらなかったという言及も

あったが、時間通りに終わっているつもりだったので、やや意外だった。翌週

までの課題を最後のスライドで提示していたため、おそらくその説明をしてし

まったのだと思われる。ウェフクラスで課題は見られるようにしているが、ウ

ェフクラスを必ずしも全員が見ていないようで、次週までの課題をどのように

伝えるかが課題である。(シラパスに記載していることもあるが、調整、追加

などがあった。)自由記述回答では、 GOIL活動についてのポジティフな回答が

ある一方、ベネチア大学の教員との連絡に闘して、 「海外の方と交流する上で

情報の伝達が上手くいかず、仕方ない面もあったが、講師同士での情報をもう

少し正確に均等にして欲しかった」というコメントがあった。これは今後の課

題である。南山がクォーター制で先方とは学期が違うこと、ベネチアが洪水で

一時休校状態であったこと、ベネチアの先生がお忙しすぎて、十分に連絡でき

なかったり、事前の打ち合わせ通りではないことがあったりした。 2回目には

改善できるよう努力するが、難しい点もある。 GOIL活動は、学生によって交流

を始める時期も交流の頻度も違ったため、交流が終わった後に、活動記録とし

て交流の内容や感想を提出させたが、次回は途中で何らかのフィードパックを

する方法を考えたい。

授業評価結果を踏まえた点検・評価

1 .このクラスは、国際教養学部国際教養学科 1年次生必修のライテイング(

ならびにリーデイング)の方法を教授することを、そのメインの目的とする。

TOEFLやTOEICなどの資格試験の取り組み方や、論文の書き方 (AP 

Aスタイル)、語藁増強などもその目的の一部にあり、また教科書では社会や

文化の問題を扱うエッセイ(リーデイングのテクスト)とそれに聞するトピッ

クで論説文やエッセイを書く練習を含んでいる。提出されたレポートならびに

感想を見る限りは、目標は一定程度達成されたといえる。

2. 難しいクラスであったが、今回の授業評価を見る限りは一定の評価を得た

といえるだろう。語量増強のために、教科書の練習問題に加え、クロスワード

パズルやスクラブル(語葉と綴りのためのゲーム)、クリスマスの英語の歌、

友人の作文を読みあったことなどで、自分の力が伸び、また楽しいと感じた学

生もいた。

3. 文章とは、単に文の連なりではなく、行聞には文化知識、社会知識、それ

を支える世界観が存在することを教えることには難しさを感じる。新聞多読を

奨励しても新聞から考えを押し付けられる感じがするとコメン卜した学生もあ

った。 r読んでJ r書く』ことの意味と「考え方」をいかに教えるかが今後の

課題である。学生に向き合えるのは 15コマであるが、学生が、一生、自分自

身で英作文の力を伸ばし続けていけるようなストラテジーを教えていけるよう

努力していきたい。
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外国語学部英米学科

大津広晃先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 主星皇2
授業コード 12B12-002

教員名 玄豊一五星
教員コード 102964

登録人数 76 

回答数 54 

回答率 立」盟

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

く授業目標と目標達成度>

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 54人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 53人

シラパスで設定した授業目標と授業内容については、おおむね達成できたと

考える。

<点検・評価および改善点>

この授業は、本年度に初めて開講したものである。したがって、授業評価の

対象となるのも初めてである。そうしたなかで、評価表をみるかぎり、学生の

満足度は概して高〈、自由記述欄にも好意的なコメントが多かったので、安堵

した。登録者数は70名ほどのため、講義形式の授業となったが、小休止の時聞

をとったり、発問したりして、学生の集中力を切らさないよう留意した。また

、内容についても、できるだけ身近な事象を歴史と結びつけて話をしようとし

たが、その点についても、学生からよいコメントをもらえてよかった。他方で

、共通教育ということもあり、学生の興味関心・知識には、ぱらつきを感じた

。どの層にターゲツトを絞って授業運営をしていくのか、改めて検討していき

たい。太学の役職を務めながらの授業準備で、行き届かなかった点もあると思

うが、学生からのコメントや質問なども参考に、さらに改善を図っていく所存

である。

<今後の抱負>

今回の授業については、おおむね良い評価を得ることができた。ただ、講義

形式の授業で学生の主体的な学びと参加をどう促していくかは、重要な課題で

ある。授業の質を高める方策を、引き続き検討していきたい。

外国語学部英米学科

山辺省太先生

2019年度Q4

科目名 文学をめぐって2

授業コード 13A05-002

教員名 山辺省太

教員コード 103138

登録人数 15 

回答数 6 

回答率 型.0%

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 6人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 6人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

自分の中ではリズムよく進んでいった授業ではなかったが、学生の受講態度が

とても真華で、また授業で扱った文学テキストについて、各学生がとてもユニ

ークな意見を出してくれた。その意味で、この授業は学生に救われたところが

多く、まだまだ文学を読む若い学生がいるのだと再認識させられた授業であっ

た。難しい肉容だったにもかかわらず、好意的なコメントを残してくれた学生

がいたのは、正直うれしかった。今後も学生が文学に関心を持ってもらうよう

、授業改善に努めていきたい。
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外国語学部英米学科

川島 正樹先生

2019年度Q4

科目名 昼皇り費担Z
授業コード 13B06-002
教員名 川島正樹

教員コード048116
登録人数 48 
回答数 43 
回答率 堕」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 43人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 43人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①項目5の4.35という数値は4.05という昨年度の数値を上回った。加えて、項

目6の4.33という数値は3.91という昨年度の数値をかなり上回った。また項目

13 (新知識の獲得と理解の深化)は4.58、項目 14(全体的満足度)も4.37と高

い評価だった。

②自由記述欄の評価すべき点としては「水曜日が楽しみになるくらいすごく面

白かったJ r先生の講義に対する姿勢が生徒の授業意欲を引き出していたと思

う」など28項目もの極めて多数の好評を得て今後の励みとなった一方、言葉遣

いについての改善要求が2点、映像資料の視聴中の解説を簡潔にしてほしい、

また討論の時聞をもっと尊重してほしい、等の改善提案がなされたので、今後

の自己改善努力の参考にしたい。また例年は300ないし200名ほどの多数の受講

生用に大規模な階段講義室 (G28)を配当されてきた。今年度は50名足らずで

あり、太規模教室の不適合を指摘する声が目立った。次年度は授業開始時に受

講生数を見て必要に応じて早めに改善したい。

③引き続き大変好評だったWebClassの活用や周囲の受講生との討論などで共通

教育の太規模授業における従来の限界を打ち破る努力を新たな工夫を加えつつ

重ねる一方、継続的に講義項目の削減も視野に入れての授業内容の再検討が必

要な時期に来ていると確信した次第である。

外国語学部英米学科

上村宜樹先生

2019年度Q4

科目名 墜皇金量担4
授業コード13B06-004
教員名 上村 直 樹

教員コード102463
登録人数 67 

回答数 24 
回答率 35.8略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 24人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 24人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本講義の到達目標は、①アメリカとアジア太平洋諸国との関係の歴史展開を理

解している、②アメリカの対外関係にとってアジア太平洋地域が持つ意味を理

解している、③アジア太平洋諸国にとってアメリカとの関係が持つ意味につい

て理解している、の3点であった。 15回の授業を通じて目標達成に向けた講義

内容の提供に努めるとともに、到達目標自体に関する説明を適宜行い、授業全

体のテーマやその日のテーマについての説明とあわせて、到達目標に闘しでも

講義内容に即した形で繰り返し受講生への注意喚起を行った。その効果もあっ

てか、設問5に聞しては4.29と科目全体の平均4.21を上回る数値となった。試

験の結果も授業内容を理解している(ないしょく理解または、たいへんよく理

解している)答案に与えたが、人 Bが多く、この点でも受講生の多くが講義の

内容および目標を理解していたことが裏付けられたと思われる。また今回、全

体の評価自体はそれほど高いとは言えないかもしれないが、通常低い設問2も

含めて全体としてこれまでにないほどレーダーチャートの形が比較的円に近い

整ったものとなった。今後は、そうしたバランスの取れた形のまま全体の評価

を高める方向を目指していきたい。但し、今回、設問8が3.83と一つだけ3点台

と低くなったのは意外であり、次学期の授業からは、講義の際の声の太きさ、

聞き取りやすさ等も改めて学生に確認しながら進めたいと思う。
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外国語学部英米学科

手塚沙織先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 政治・経済の誇相10

授業コード 13C06-010

教員名 手塚沙織

教員コード 103911

登録人数 73 

回答数 32 

回答率 坐J型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 32人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 31人

政治・経済の諸相の到達目標は r1.政治と経済に関する基礎的な知識を理解

できる、 2. 政治と経済の関係を把握できるようになる、 3 ある事象に対して

、多角的に学び、議論できる能力を身につけられる。」の三点であった。履修

生の学部と学年がバラバラであり、政治と経済、さらには政治学と経済学の理

解度やそれらに対する苦手意識などを十分考慮し、どの学生にとっても短かに

感じ、理解しやすいドキュメンタリーや動固などを駆使し、それらを理解でき

るように噛み砕いて背景にある理論を説明し、毎講義にリアクションペーパー

を書かせた。政治と経済、政治学と経済学を理解できるように講義内容に修正

を加えながら、興味深〈、講義後も考え続けられるような含みをもたせた講義

を提供できるよう最大限の努力をしてきた。これは、学生にも伝わっていたよ

うで、 「講義を履修してよかったJ r政治と経済に興味を持つようになった」

などと最後の講義のリアクションペーパーでも嬉しいコメントを得た。自由記

述回答にも同様のコメントがあり、とても嬉しく思う。講義を通して、政治や

経済、政治学と経済学の面白さが伝わり、学生は到達目標には達したと自負す

る。来年度も、同様な講義を展開したい。

外国語学部英米学科

TOLAND， Sean 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 Academic English A IV1 

授業コード31A04-001

教員名 工型A哩J 塑旦

教員コード 103616

登録人数 26 

回答数 11 

回答率 盆~

休講回数 2 回

補講回数 3 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 11人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 11人

The goals of the Academic Engl ish A course were covered during the 

fourth quarter. The end of the quarter report revealed that only 50略

of the class completed the onl ine survey. Of course， it would have 

been beneficial to the voices of the entire class. There were a few 

items that emerged from the formal and informal feedback that [ 

rece i ved th i s past quarter. F i rst， [ wi 11 enhance the peer and 

self-evaluation feedback forms that students used at the conclusion of 

each of the collaborative projects. [n addition， [ wi 11 get students 

to submit these forms electronical Iy to make the process more 

convenient and reduce the amount of paper my AEA classes use. Another 

change that [ wi 1 1 make which should help students to improve the 

overall quality of their writing assessments is schedul ing more 

lessons in the CALL classrooms (i.e.， computer labs). This strategy 

wi 1 1 al low students to col laborate more effectively and enable me to 

notice formatting and other types of errors in 'real time'. Several 

students commented this year that is was often chal lenging to meet up 

with their classmates outside of class because everyone was busy and 

had different schedules. [ recently attended a meeting with several of 

my col leagues that focused on the effective use of pre-writing 

strategies and peer-editing activities in an Academic Engl ish course. 

[ wi 1 1 be integrating a number of these ideas into the classes [ teach 

during the 2020-2021 academic year 
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外国語学部英米学科
SAK訓OTO，Fern 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目:名 Academic English A IV2 

授業コード31A04-002

教員名 SAKAMOTO， Fern 

教員コード 103615

登録人数 25 

回答数 22 

回答率 堕」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 22人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 21人

Overall， this course aimed to improve students' communicative 

abi 1 ities and equip them with academic ski 1 Is necessary for future 

study in Engl ish. AII students expressed a high degree of satisfaction 

with the instruction and teaching materials. Many students commented 

positively on the opportunity to explore complex topics in Engl ish and 

felt that they were able to develop deeper understanding of the 

issues as wel 1 as valuable academic ski Ils. The lowest scores from 

students related to interest prior to taking the course and to the 

students' own degree of effort. This is a compulsory language course 

so it is to be expected that students do not choose it based on 

interest. 1 hope that their interest was higher by the end of the 

course. Areas that students rated highly related to teacher enthusiasm 

and management of the class. This is encouraging and 1 wi 1 1 continue 

to try and i nsp i re students as best 1 can. 1 WOu 1 d a 1 So 1 i ke to work 

to bolster student confidence and help them to see their own progress 

towards the course objectives more clearly. 

外国語学部英米学科

PURCELL， W i 11 i岨 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名
Special Topics in English: Culture 
D<国際科目群>

授業コード31C09-901

教員名 PURCELL， William 

教員コード016501

登録人数 25 

回答数 15 

回答率 60.0略

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 15人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 14人

Judging from the rating data， those who took the time to do the 

evaluation seem to have been satisfied with the course (4.54). Only 

three took the time to add comments. One said before taking the course 

she was largely ignorant about Africa and African peoples， so the 

content was interesting and informative for her. Another said she 

found the stories quite interesting and was surprised to real ize how 

informative literature can be. A third repeated a request often made 

regarding the speed of the sl ide presentations 1 use. This is a common 

complaint/request that 1 try to be conscious of， but it often seems 

that no matter how slowly 1 move there is always someone for whom the 

presentation is too fast. 

This is the first time 1 have taught this material， so 1 had a lot of 

hesitations about it. 1 was hoping for more feedback in order to help 

me improve both the content and the presentation. This group， more so 

than other classes in recent years， was much more unresponsive than 1 

have become used to. 1 am not sure why they were hesitant to be more 

participatory， but it is something to pay closer attention to in the 

future. 
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外国語学部英米学科

SHILLAW， John 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名
Special Topics in English・Culture
E<英米挙科2017生用>

授業コード31C10-001

教員名 SHILLAW， John 

教員コード 100560

登録人数 13 

回答数 7 

回答率 堕J型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 7人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 6人

This is a content-based course on the history and development of 

photography. The goal is for students to engage with the topic to 

improve their knowledge of Engl ish general Iy as wel 1 as language 

specifical Iy related to photography， art， history， and culture. It 

turned out to be a more chal lenging course than 1 had expected. Based 

on rather mixed feedback that 1 received from students the first time 

1 taught it two years ago， 1 increased the amount of contest and the 

pace of teaching. Unfortunately， about one-third of the class found it 

difficult to keep Up with the pace or content. Although the class was 

rather small， the range of Engl ish abi 1 ity was surprisingly wide， and 

the less able students had problems reading so much text. In 

contrast， they seemed to find the videos easier because they included 

sub-titles. 1 wi 1 1 need to reconsider the balance of the content and 

means of de 1 i very. 

It was also notable that most students had not read the course 

syllabus in detai 1 and seem to have misunderstood what the course 

would cover. However， by the end of the course， most students had 

absorbed the main points of the classes and were al 1 able to produce 

very creditable presentations. 

外国語学部英米学科

今井隆夫 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

Special Topics in English: Languag 
科目名 e A3 

授業コード31Cl1-003

教員名 全差 去
教員コード 104239

登録人数 20 

回答数 16 

回答率 堕.0%

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 16人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 16人

開講当初に設定していた目標と到達の程度については、達成できたと思われま

す。受講生の数値データおよび自由記述から、授業の趣旨が理解され、ほとん

ど全員の学生が、授業内容に満足し、学びがあったと思われます。数値データ

は、 4.56-4.94の聞に収まっています。記述データでは、 「英語の基本的な知

識の捉え直しができたことと、ディスカッションのしやすさ。 J r新しい・

度から英語を学べた気がします!とても楽しい授業でした。また先・の授業

とりたいです。 J r授業が充実していた。 今まで暗記作業だった・法の内容

を感覚的にとらえる・法という形でまた新たに学び、より・層・分の知識が深

まり、また理解度も上がったように感じ、勉強になりました。」というコメン

トがあり、いずれのコメントもアカデミックな内容を教員も学生も英語を使っ

て学ぶことで、①アカデミックな知識を得ること、②学生に考える機会を与え

ること、③学生の英語力の向上に役立つ機会とすることという 3つの柱は、達

成できたものと思いますので、今回の授業をペースに、次回以降もさらなるパ

ージョンアップをしていきたいと思います。
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外国語学部英米学科
浅野享三先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 出翌年夏草詳述17盟主h:L叩 ag

授業コード31C15-004

教員名 浅野享三

教員コード070912

登録人数 6 

回答数 5 

回答率 哩」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 5人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 5人

登録者数6名，回答者数5名につき，統計的・数値的な処理結果は平均値を

はるかに上回っていてるものの，学生による評価を適切に物語るものとしてど

の程度受け止めても良いものなのかどうかについて判断ができない。

1 .当初の目標については 1名を除いて，到達できたと思われる。エクセル

データによれば，同一学生が多項目について r2 Jと回答していた。

2. 前述のように「数値データ」を踏まえても良いものだとすれば，素晴ら

しい授業だったと判断できる。自由記述にも「座学だけでなく実践もでき，力

がついた」との回答ああった。

次の学期に向けての改善点を順不同に挙げる。ア)初回の説明時だけではな

く，折に触れて本授業の目標と到達の程度について繰り返し学生に知らせるこ

と，イ)授業の性質上講義によってのみ成り立つ授業ではなく，参加型の演習

部分が欠かせないことを，初回説明時に加えて，折に触れて知らせる，ウ)授

業の性質上グループワークが必須であることを，初回説明時だけでなく頻繁に

伝え，その重要性について理解を求めること，エ)理由に関わらず欠席・遅刻

は深刻な結果をもたらすことを，より強く認識させること，などである。

外国語学部英米学科
DORMAN， Benjamin 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

Special Topics in English: Interdi 
sciplinary Studies B<国際科目群〉

科目名 2 

授業コード31C17-902

教員名 DORMAN. Ben.iamin 

教員コード 100695

登録人数 28 

回答数 24 

回答率 堕」貫

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 24人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 24人

The goal of this course is to introducing students to aspects of 

Austral ian identity from the perspective of indigenous history， 

convict history， and mi 1 itary history. Content included language， 

1 iterature， Austral ians' experiences in wartime， relations between 

Austral ia and Great Britain， and indigenous Austral ians. 

The course included four fi Imsー "Gallipol i，" "Rabbit-Proof Fence，" 

“Gurrumul， " and "The Dish." These were general Iy wel 1 received by the 

students， although the content of the first two fi Ims are quite 

confronting. Nevertheless， they highlight important aspects of 

Austral ian culture so [ wi 1 1 continue to use these materials. 

[n every class， students were divided into groups and took turns 

faci 1 itating discussions， which were based on material presented the 

previous week. This exercise appeared to be highly effective and 

motivated students to learn. Students took the discussions and writing 

seriously， and the attendance rate was high. 

[n future， 1 may consider the following adjustments: (1) keep 1 ights 

on during fi Ims so that students can write notes (2) spend more time 

introducing the fi Ims through questions 
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外国語学部英米学科
平松彩子先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名
Special Topics in English・Interdi
sciolinarv Studies C 

授業コード31C18-001

教員名 平松彩子

教員コード 103468

登録人数 11 

回答数 9 

回答率 型J型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 9人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 8人

There were three objectives to this course: 1) Students learn about 

the ways in which opposing views on race shaped the historical 

development of American publ ic pol icies through the country' s systems 

of separation of powers， and checks and balances: 2) Students learn 

the extent to which race influences the contemporary pol itical debate 

in the United States: 3) Students wi 1 1 also learn to write and oral Iy 

demonstrate compl icated and nuanced ideas to the audience in Engl ish. 

These goals were achieved through the in-class instructions， student 

discussions， presentations， and the reading and audiovisual materials. 

The student evaluation， so far as it is observed from the numerical 

score， was overal 1 good. The book chosen for the reading assignment 

covers a fair number of publ ic pol icy issues related to racial 

pol itics in the United States and therefore I consider it to be a good 

textbook for this course. But as some students commented. the book' s 

writing style was highly academic and difficult to understand for the 

undergraduate students. I wi 1 1 need to replace some of the texts with 

ones that are written in simple Engl ish next year. 

外国語学部英米学科
TEE， Ve-Yin 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 文学研究の基礎<国際科目群>

授業コード31D02-901

教員名 工堕， Ve-Yi旦

教員コード 101626

登録人数 142 

回答数 56 

回答率 39.4% 

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 56人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 47人

This is a course for students to learn about British and American 

cu 1 ture through ch i 1 dren' s books. I n terms of eva 1 uat i on， i t was above 

average for a large lecture. Having run this course for several years 

now， I'm not sure how I can improve the course any further. The 

comments I've received have been overwhelmingly positive， with the 

exception being the complaint that the course should be exam-or 

report-based rather than both. I've settled on this system， because my 

preference for an essay written under exam conditions would 

disadvantage many students who are in their first year and as such do 

not real Iy know how to write a 5-paragraph essay. 
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外国語学部英米学科
今井達也先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 英米コミュニケーション特殊研究B

授業コード31E37-001

教員名 全畳一連宣
教員コード 102469

登録人数 73 

回答数 55 

回答率 75.3型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 55人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について。

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 54人

この授業では身の回りの人間関係の問題について、科学的なデータをもとに理

解し、その問題への解決策を提案できるところにあった。学生は講義ならびに

グループワークに積極的に参加しており、テストで人間関係の問題についての

理解を示しながら、グループワークを通じて意見交換を経て、問題への解決策

を論じていた。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に聞する総合的な自己点

検・評価。※

数値データは概ね高かったが、自由記述の意見の中でグループワークの議題を

もっと明確にしてほしい、という肉容のものがあった。グループワークの議題

は話し合いの質を決める重要なポイントであるため、今後の授業ではもっと練

られたものを提供したい。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

講義で使った資料も、古いものがあるためアップデートしていきたい。それと

同時に内容の正確性を高めていきたい。グループワークのトピックについても

、話し合うことにより学びが深められるもの(ただ盛り上がるものではなく)

にしていくため、教員自身の学びも高めていきたい。

外国語学部英米学科
伊藤聡子先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 GLS Endish IV6 

授業コード48A08-006

教員名 空豊一一墜壬
教員コード 102445

登録人数 19 

回答数 14 

回答率 堕」盟

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 14人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 14人

。3に引き続きディスカッションを中心にテキストから得た知識を応用して身近

な事象を分析・考察する力、その結果を意見として英語で述べる力の養成を目

標とし、ディベートを取り入れた。記述式回答にもディペートの・法を理解す

ることができ、実際に実践することができるようになった旨があり、授業評価

結果の (5)到達目標の理解および (6) 力がついてきた実感の数値がいずれも

高いことから目標は達成できたと思われる。今回 (5)到達目標の理解および

(6)力がついてきた実感の高い評価を得られたのは、 (2)主体的学習と (4)

授業の構成と進度の適切さ、 (9)学生の理解度への配慮が特に評価の高かった

ことからも、グループ活動を中心とする授業運営に起因するものであったと考

えられ、結果として (14)満足度も比較的高い評価を得られた。コメントにも授

業の運営法が一定していたため集中できたこと、課題の準備期聞が十分に用意

されていたことがよかった点として言及されている。また前目指摘された声の

太きさについても評価は高くなっており、改善することができたといえる。質

問の機会に対する評価はやや下がったものの、質問をしやすい雰囲気であった

ことを評価するコメントがみられることから、この点について大きく方法を変

えるかどうかについては今しばらく様子を見ていきたい。
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外国語学部スペイン・ラテンアメりカ学科
浅香 幸枝先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 民族問題と人間の尊厳7

授業コード 10D08-007

教員名 浅香幸枝

教員コード000165

登録人数 57 

回答数 26 

回答率 坐」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 26人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 25人

授業目標は達成できたと思う。項目 1-14の平均値は4.39であり、項目3-14

の平均値は4.41であった。 4.5以上の項目は5つあり、授業の開始と終了の時聞

が守られており、毎回の授業構成や進行速度は適切で、担当教員の授業に取り

組む姿勢に誠実さ・真剣さを感じ、教員の声や音声機器の音は良〈聞き取れ、

学生の私語など授業の妨げになる学生の行為について適切な指導をしたとして

いる。 4.3以上4.5未満の項目は5つあり、履修以前に授業内容について興味が

あり、授業の到達目標を理解でき、教員は学生の理解度に配慮し、教科書、板

書、配布資料などを用いて授業を進め、この授業を通して学生は新しい知識を

得て、全体として授業に満足したと回答している。

自由記述欄には、教員の知識や経験談がとても豊富で、すごく内容の濃い充

実した授業だとか、普段触れる機会がないのですごくためになったと評価して

いる。また、一回の授業で一地域について取り上げ、一回一回理解を深めるこ

とができたとコメントしている。双方向のポートフオリオ型リアクションペー

パーに最後に自分の感想を書くことで、一回一回の授業を定着させることがで

きた。また、最新の新聞記事を毎回ピックアップしたので、世界の動きも少し

だけ知識として身についたとしている。

学生たちは事前に教科書を読み、皆で民族問題を人聞の尊厳の立場から考え

たことが双方向授業として成功したと思う。今後も学生たちの可能性を伸ばし

ていきたい。

外国語学部スペイン・ラテンアメリカ学科
泉水浩隆先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 スペイン語VIII[FS]1

授業コードl1D08-001

教員名 泉水 浩 隆

教員コード 102114

登録人数 32 

回答数 11 

回答率 34.4% 

休講回数 2 回

補講回数 2 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 11人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 11人

今回の授業評価においては、設問4-18の平均値が4.72、全設聞の平均も4.70 

となりました。 Q2で対象となったのと同じクラスで、その際は回答数が少な

かったため、レーダーチャートも出ませんでしたが、今回はアンケート回答へ

の呼びかけに応えていただけたのか、十分とは言えないまでも、その時より回

答数も増えました。今回のレーダーチャートはおおよそ外周に近い形になって

おり、また、全体としての満足度も4.82でしたので、概ね受講生の皆さんには

好意的に受け止められたものと考えます。昨年度と比べ、授業進度についても

ほぼ予定通り終了することができ、各固とも比較的順調に進めることができま

した。

設問3.4. 5に若干へこみが見られますので、今後は授業開始・終了時間、進

行速度、到達目標に闘して再度見直しを図り、より効果的な授業が展開できる

よう留意したいと考えます。特に、 1年生終了も近いこの時期には、中級文法

へつなげるための難易度の高い項目も徐々に出てきていますので、理解を助け

るための方法を考慮するとともに、分からない項目に関する質問を積極的にで

きるようにする雰囲気を作り出したいと考えます。

全体として見た場合、特に大きな問題はなかったと思われますので、今後もこ

れまでの方針を続け、必要に応じ微調整を行う所存です。
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外国語学部スペイン・ラテンアメりカ学科
小阪知弘先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目:名 スペイン語VIII[FS]2

授業コード 11D08-002

教員名 小阪知弘

教員コード 103689

登録人数 32 

回答数 24 

回答率 75.0型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 24人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 24人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度については、概ね達成できたと判

断している。なぜなら、初級文法の範囲を一通り説明し、同講義の到達範囲で

ある、命令形や過去未来形もスペイン語初級学習者たちにわかりやすく解説す

ることができたからである。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に聞する総合的な自己点

検・評価についてであるが、結果として全ての項目において4.6以上を獲得す

ることができたため、受講者にとってもわかりやすく有益な授業であったと判

断している。また、自由記述解答についても、 「先生が親身に相談や質問を聞

いてくれた。授業が分かりやすかった。」や「先生が、丁寧に文法をわかりや

すく教えてくれました。」など、文法説明がわかりやすかったと多くの受講者

が書いてくれていることから、担当したスペイン語初級文法の講義がわかりや

すく有益な内容であったと総合的に見なすことができると報告者は考えている

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針については、

さらにわかりやすい講義を展開するため、板書きを丁寧に書き、学生たちにス

ペイン語文法の思考の流れをスムーズに伝達するよう心掛けることにしたい。

そして、時に大雑把な説明になっていたようなので、講義の精度をさらに高め

研舗を積み、丁寧な文法説明と思考説明を今後は進展させていく所存である。

外国語学部スペイン・ラテンアメリカ学科
遠藤健太先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 中級スペイン語1ID1

授業コード32A17-001

教員名 遠墜些玄
教員コード 103936

登録人数 38 

回答数 31 

回答率 81. 6略

休講回数 1 回

補講回数 1回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 31人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 31人

この科目は、学科2年次生の必修スペイン語科目でありながら、既習事項の「

復習」という位置づけのものであった。そうした特性ゆえ、難易度の調整がな

かなか難しいと感じていた。授業のレベルを優秀な学生に合わせると一部の学

生にとっては難しすぎると感じられてしまうし、逆もまた然りであった。そこ

で、文法の解説は初歩から丁寧に分かりやすく行い、そのうえで自由度の高い

実践的な練習(短文の西→日翻訳など)を積極的に取り入れることで、優秀な

学生たちにもやりがいと手応えを実感してもらえるよう努めた。

この科目のもう一つの特性は、 「発音」練習に力点を置くことだった。これに

ついても、理論と実践の両方を重視した。理論舗では初歩的な事項(音節の数

え方や区切り方、強勢語と無強勢語の区別など)の説明を丁寧に行い、実践舗

ではスペイン語の詩や歌なども教材として用いながら、この種の発音練習がい

かにスペイン語の習得にとって重要であり面白いかを実感してもらえるよう努

めた。

学生による評価は、数値をみても自由記述をみても概ねとても良好だったし(

数値では私自身の自己ペストを更新した)、回答率も悪くなかった。以上より

、本科目の目標を概ね達成できたと考える。
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外国語学部スペイン・ラテンアメりカ学科
ESC.釧閃iN， Arturo 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目:名 上級スペイン語IIA2

授業コード32A19-002

教員名 ESC釧 DO刷， Arturo 

教員コード 102090

登録人数 32 

回答数 14 

回答率 坐J型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 14人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 14人

The goals set at the beginning of the course were for students to a) 

read more rapidly and with a better understanding the material 

extracted from press outlets， b) recognise public debates that frame 

the readings， c) recognise key concepts， and d) master reading 

strategies and ski Ils， including autonomous research ski 1 Is. Overall 

these goals were accompl ished. Students read the material in class and 

then did a follow Up by searching suitable material that helped them 

to better understand the context. The research was shared with peers 

in class and key concepts were summarised with the help of the 

teacher. This al lowed students to bui Id a conceptual understanding of 

the issues that went beyond what they could achieve by checking words 

on a dictionary. Group discussions also helped them improve their 

understanding of the issues posed in each reading. 

[ am currently researching reading comprehension ski 1 Is for this level 

and producing new material with the help of my teaching partner so as 

to improve the reading material during the next academic year. 

[ wish to express my gratitude to al 1 students who contributed 

enormously to the success of the course. 

外国語学部スペイン・ラテンアメリカ学科
永田智成先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 Z竺主立皇旦
授業コード32C04-001

教員名 永田 智 成

教員コード 103900

登録人数 10 

回答数 3 

回答率 塑.0%

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

レーダーチャートなし
(回答数4件以下のため集計しなし、)

開講当初に設定していた目標は概ね達成できたと思われる。この講義では、主

に米菌戦争での敗北、 2度の独裁制の経験、内戦、伝統的に王国であっての共

和政の成立、民主化というスペイン20世紀の激動の歴史を概観することを目的

とし、その知識を巨視的な観点から、来るべき備えとして、他地域・他時代に

適用できる可能性を模索した。毎授業で配布していたオピニオンペーパーのリ

アクションからその目的の達成がなされたと感じている。

今回の講義は、受講者が少なく、数値データや自由記述欄などの詳細は確認で

きないが、各回答者の評価を見るに、概ね満足しているように感じられる。

この講義としては来年度以降も同様のやり方でやっていこうと思いを新たにし

た。また、次クォータ一以降の講義科目の抱負として、講義科目であっても、

教員からの一方的な情報発信にとどまることなく、オピニオンペーパーを活用

することにより、学生とのコミュニケーションを重視した講義を続けていきた

いと考えている。
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外国語学部スペイン・ラテンアメりカ学科
CA即聞AS，Abel 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

スペイン語圏異文化コミュニケーショ
科目名 笠益旦

授業コード32D15-001

教員名 CARDENAS， Abel 

教員コード017525

登録人数 T 

回答数 6 

回答率 唖」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 6人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 6人

The main objective of this course was to help students develop their 

intercultural communication ski 1 Is in the Spanish-speaking world， with 

particular emphasis on non-verbal communication. This was achieved by 

the use of a variety of pair and smal 1 group tasks which focused on 

aspects of body language， chronemics and proxemics， which al lowed 

students to compare the behavior of individuals from Spanish speaking 

countries and their own. Although the number of participants is smal 1， 

the results of the survey clearly show that students were extremely 

satisfied with the course. As can be seen from the radar chart and the 

table provided， all of the aspects included in the three major 

categories of the class evaluation received an average score of 4.85， 

which is higher than the average achieved by other courses in the 

department and across the university campus. In addition， comments 

provided by the students in the open-ended questions of the survey 

confirmed their complete satisfaction with the course. Among the 

positive aspects that were highl ighted by the students were: the use 

of a variety of pair and smal 1 group tasks， the relevance of the 

themes selected which increased their awareness of non-verbal 

behavior， and the fact that the class was conducted entirely in 

Spani sh. 

外国語学部フランス学科
松川雄哉先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 フランス語IV<E・B>3

授業コードl1B04-009

教員名 松川|雄哉

教員コード 103644

登録人数 14 

回答数 14 

回答率 盟旦旦型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 14人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 13人

まず、このクラスはとても雰囲気が良〈、授業がとてもやりやすかった。開講

当初に設定していた目標については、問題なく達成できていた。次に、アンケ

ートの数値データを見てみると、全体的に高い満足度が伺えるが、項目 2 r受
講に際して、予習や復習を含め、主体的に授業に参加し、肉容を理解しようと

する努力をしましたか』の平均値が他の項目と比べて低かったのが気にかかる

。この授業はグループワークが主なクラス活動となっているため、学習者が主

体的に授業に参加する姿勢が重視される。授業では、必ずまずグループを作っ

てから授業に入るのだが、 1限目ということもあり、時折クラスの雰囲気が活

発になるまでに時間がかかることがあると感じた。学生の中にはグループワー

クが苦手な学生もいるため、来年への課題として、どのように学生一人一人が

クラスに強制的ではなく参加するように促すかを考えていかなければならない

。例えば、授業に入る前に、フランス語とは関係ないアイスフレイクを取り入

れると言った工夫を来年度は取り入れていきたい。
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外国語学部フランス学科
茂木良治先生

外国語学部フランス学科
平田周先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書 2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 フランス語VII[FF]1 
授業コード 11B07-003

教員名 茂木良治

教員コード 102698

登録人数 27 

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 18人

科目名 フランス語VII[FF]2

授業コード 11B07-004

教員名 平田周

教員コード 103583

登録人数 27 

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 24人

回答数 19 

対象 19人

回答数 24 

対象 24人

回答率 型」型

休講回数 1 回

補講回数 1 回
回
回
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11 
アンケートの回答者全員の集許→

11 
アンケートの回答者全員の集計→

授業評価結果を踏まえた点検・評価

Ze nith2という教科書を使用して、予定していた12-24課を終わらせ、当初設

定していた授業目標は達成できたと考える。学生たちは欧州言語共通参照枠の

A2レベルへの到達に向けて学習したことになる。フランス学科1年生向けの科

目のため、教員から見ても授業進度は比較的早いが、設問6rあなたはこの授

業の到達目標に向けて力がついてきていると思いますか。』で4.34点と高い数

値を得られていた、また、設問14r全体として、あなたはこの授業に満足しま

したか。」で4.58点だったことからも適切な授業運営だったことがうかがえる

。設問3-14の平均点が4.64と高得点であることからも、授業全体でも満足度が

高いといえる。自由記述欄に、 「文法の説明がわかりやすかったです。」とあ

るのように、解説の内容および手法について肯定的な記述が多数見られた。否

定的な意見は見られなかったが、練習問題の提示などが不十分であったという

印象があるので、復習を適宜入れながら今後は進めていきたい。

授業評価結果を踏まえた点検・評価

① フランス語VIIでは、当初予定されていた文法項目および会話文等のテキ

ストに関する解説をすべて無事に終えることができました。教えられる構文や

文法が複雑なものになっていったにもかかわらず、毎回の講義で課す小テスト

および期末テストの結果を見た限りでは、多くの学生が持続的かつ意欲的に取

り組み、優れた理解を示してくれました。この結果を踏まえれば、当初設定し

ていた目標は十分に達成されたと言えるように思います。

② 可能な限り、文法の説明をシンプルかつ体系的に教えることができるよう

に日々努力することを心がけており、その点が一部の学生からの反応に見られ

ることを嬉しく思います。しかし、文法を説明した後の、練習問題やアクティ

ヴィティの実施に聞しては、数値データや自由記述だけではなく、教室の反応

をも考慮した限りでは、より改善の余地があるのではないかと自問します。

③ このことは単に学生の反応というだけでなく、テストの結果にも反映され

る学生の学習に対する動機づけや、それを持続させる力にも関わることです。

1回1回の講義で試行錯誤をつづけながら、また同僚の先輩の諸先生方とも成功

例や失敗例を共有しながら、より多くの学生に内容理解を促すことができるよ

うに励みたいと思います。
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外国語学部フランス学科
COURRON， David 先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 フランス語VIII[FF]1
授業コード llB08-003

教員名 COURRON， David 

教員コード 01902渇

登録人数 18 

回答数 16 

回答率 堕J型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

1. Initial course objectives 

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 16人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 16人

The aim of this course was to have students practice French through 

both oral and written exercises， with a particular attention given to 

acquisition of grammatical patterns in various contexts. 

2. Degree of achievement of initial course objectives 

This quarter， though the amount of homework may have seemed heavy for 

some， most of the students committed themselves to meet the chal lenges 

mentioned above. Some valued verb tests and dictations. the fair 

balance between explanations and practical activities and the frequent 

chances they were granted to study through their homework 

3. Areas requiring improvement and general remarks 

Accord i ng to many students' comments， 1 managed to create a 

st i mu 1 at i ng atmosphere for study i ng. [w i 11 then do my best to 

preserve it in the future. A majority seem also to have appreciated my 

grammatical explanations along with my precise checking of their 

homework as wel 1 as the fact that [ gave them extra materials on my 

home page. Moreover my taking into account students remarks al 1 along 

the course helped me to adapt contents according to the level of 

understanding which proved to be highly rated. 

外国語学部フランス学科
小林純子先生

2019年度Q4

科目名 主金金量担亘
授業コード 13C04-003

教員名 小林純子

教員コード 102488

登録人数 199 

回答数 110 

回答率 55.3略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 110人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 105人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

当該科目は、現代ヨーロッパにおける人の移動をテーマに、受講生が移動の

背景や影響を理解し、その中で生まれた作品についての知識を獲得することを

目標とした。講義内容の理解度や関心を把握するためのレポートから、多くの

受講生は肉容の理解のうえに、自らの環境との比較と課題の考察を行い得てい

ることをうかがい知ることができた。

数値データおよび自由記述を踏まえると、内容面ではレジュメやスライドの

順番や内容をこえて説明をすることがあり、このことが分かりにくさの指摘に

つながっている。また主体的な学習を促進するための工夫や課題の量・進度の

調整に課題を残している。運用面では大教室での人数の多い講義であることか

ら、レジュメやレポートの受け渡しの方法にさらなる工夫が必要である。

次クォータ一以降は自由記述回答の提案のようにレジュメやレポートの受け

渡し箇所を 2つ設定してレジュメやスライドをより分かりやすいものとしたい
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外国語学部フランス学科
吉津英樹先生

2019年度Q4

科目名 フランス文学史

授業コード 33A05-001

教員名 宣車基主主
教員コード 103584

登録人数 169 

回答数 90 

回答率 堕」型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 90人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 84人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①当科目はフランスにおける文学という制度と概念の歴史を社会的な背景を踏

まえながら作品との関係を考察することに主眼を置いていた。冬休みの課題を

通して、実際に学生がリストの中から関心に従って文学作品を選び、文学史の

中における作品の位置付けと作品としての魅力について意見を持つという目標

に関しては、 2年前の同一科目の時よりも改善されテスト結果を見る限り概ね

達成できたように思える。ただ現代における文学の重要性に関する見解をあら

かじめ共有できていなかったために、授業の目標自体に意義が見出すことがで

きない学生が多数でjはないものの、一定数いたことも事実で、それがアンケ

ート結果に反映されている。②文学というものに親しみのない学生を引き込む

ために、時代ごとの社会における文学の機能や、諸芸術のージャンルとしての

位置付けを、歴史や他媒体に言及しながら紹介したことに対しては一定の評価

を得られてように思う。ただし、閉じ事象を様々な角度から説明するスタイル

は、文学について馴染みのある学生にとっては冗長な説明となってしまってい

たようだ。今後は '00人以上の学生すべてとは言わないまでも、様々な層の

学生にフレキシフルに対応できるように細かに授業肉容を調整する必要がある

と感じた。③大教室の講義形式のため一部モチベーションの低い学生の私語を

嫌う学生の不満などもあったので、授業の密度は落とさず、モチベーションの

低い学生を取り込みながら多くの学生の満足度を全体的に上げていきたい。

外国語学部フランス学科
REBOLLAR， Patrick 先生

2019年度Q4

科目名 中級フランス語IIIA3

授業コード33A13-003

教員名 REBOLLAR， Patrick 

教員コード 100084

登録人数 23 

回答数 6 

回答率 塑」盟

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 6人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 6人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

In the actual curriculum of the French Department， the Q4 of the 2nd 

Year is， for the students， the last moment for making efforts to learn 

methodical Iy french grammar and vocabulary for a good and basic 

communication， which is the goal of this course. For the native 

teachers， i t i s a cruc i a 1 moment to f i x th i s data i n the m i nds of the 

students， when they have less motivation than in the previous terms. 

We were helped by the fact that the program is the continuation of 

that of the 3rd quarter， with the same French book and the same type 

of exercises. As the majority of students are used to it， we were able 

to give more importance to creative activities in groups and also to 

personal expression， by using various documentary sources from the 

Internet and learning to use them correctly. At the same time， we 

real ized that certain basic grammatical rules were already forgotten 

and that we had to try to relearn them， which the students do not 

accept easi Iy. [ hope for the next quarter， semester or curriculum 

that the use of French wi 1 1 be more systematic in al 1 the courses of 

the department， so that the students are motivated to learn it 
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外国語学部フランス学科
斎藤山人先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 フランス社会特殊講義A

授業コード33C16-001

教員名 萱塵___l]J主
教員コード 104150

登録人数 24 

回答数 7 

回答率 塑3型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 7人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 7人

①当該クォーターを通してシラパスに記述した内容に従って授業を行い、開講

当初の目標は概ね達成されたのではないかと考えられる。最後のまとめに割く

べき時聞が予定していたよりも少なくなってしまったが、それ以外は特に問題

もなく授業の進行ペースを維持することができた。②授業評価アンケートの数

値データや自由記述に鑑みると、今回実施した授業は学生に対して十分な教育

効果と満足感を与えるものであったと考えられる。講義の主題は思想や芸術に

聞するもので、話の内容が抽象的にならざるをえない局面も少なからずあった

が、視聴覚教材を適宜取り入れたり、パワーポイントで作成したスライドに

工夫を凝らすなどして、学生の集中力と関心を保つことができた。また、講義

科目ではあるが、時折グループワークを取り入れたことも効果的であったと考

えられる。③今回はやや時聞が不足気味になってしまった最終回のまとめを、

来年度以降はもう少し十分な余裕をもってこなせるようにペース配分を調整し

たい。また、新たな講義内容も積極的に取り入れて、学生の関心を刺激するよ

うな授業展開を常に維持するように努めるつもりである。今年度はアンケート

の回答数が少なかったため、来年度以降は受講者に対して、アンケートへの回

答をさらに積極的に呼びかけることにしたい。

外国語学部ドイツ学科
水守亜季先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 ドイツ語IV<H>1

授業コードl1C04-001

教員名 水守 E季

教員コード 103678

登録人数 20 

回答数 16 

回答率 80.0略

休講回数 1 回

補講回数 1回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 16人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 14人

この授業では、 CEFR(ヨーロッパ言語共通参照枠)に基づいたA1レベル相当

の教科書を用い、ドイツ語を「実際に使える」能力の養成、主体的学習の活性

化、学習ストラテジーの向上を図った。そのため授業には、①ペアワークやグ

ループワーク、②文法規則などを学生自らが発見する活動、③既に持っている

知識・経験を手掛かりにドイツ語の意味を推測するトレーニング、④ポートフ

オリオを用いた学習の振り返り、といった要素を取り入れた。授業全体の満足

度を問う設問 (14)の平均値が4.00とQ2に実施されたアンケートと比べても高い

数値になったこと、設問 (3)-(14)の平均値4.20となったことから、学生がア

クティブラーニングで語学を学ぶ授業を受け入れてきたことがうかがえる。知

識の増加や理解の深まりについて問う設問(13)はQ2でも4.24と高い数値だった

が、 Q4ではさらに上がって4.44となり、自由記述では、 「生徒同士で質問しあ

える環境」、 「相談する機会が多くあったこと」、 「体で覚える形」を評価す

る声があった。アクティブラーニングの効果を学生も実感していることの証左

といえる。さらに自由記述の中や、期末に授業内で行った振り返りのワークで

、学生自身がもっと発言するべきだった、話しやすい雰囲気づくりに協力すべ

きだった、というような、クラス運営を「じぶんごと」ととらえて考える意見

も多く、このような視点を持つ学生が増えたことも協働学習、自律学習の大き

な効果だといえる。設問 (2)の値はQ2の3.18から3.69に改善したが、今後も自

律的な課外学習を促す工夫を続けてゆきたい。
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外国語学部ドイツ学科
角山 朋子先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目:名 ドイツ語vrrI[FG]3

授業コード llC08-005

教員名 角山朋子

教員コード 104039

登録人数 20 

回答数 16 

回答率 80.0型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 16人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 16人

第3クオーターのアンケート結果と比較し平均値がやや下がった。しかしなが

ら、設問 (2) 、 (6) の平均値は上がっており、主体的に授業に参加しながら

学習し、実力がついてきていると感じる学生が増えている。設問 (13) の平均

値も、前回より0.1ポイント下がったものの高い値であった。学生たちが主体

的な学習態度によって学びの実感を得ている様子がうかがわれ、各自が1年を

通じて自分なりの学習方法を構築したのではないかと考える。この授業は到達

目標として、ドイツ語による基礎的なコミュニケーションカを養うとともに、

ドイツ語の多様な学び方を知ることも掲げている。日頃の授業の様子と今回の

アンケート結果から、開講当初に設定していた目標に概ね到達できたと考える

平均値が下がった設問 (11)、 (12)については、第3クオーター以降、宿

題の方式を変更したこと、新たにレポート課題を採用したことに対し、教員側

の働きかけが不十分だったのかもしれない。事実、設問(16)で宿題を以前の

方式に戻してほしいとの要望があった。来年度から教科書を変更するため、宿

題の方式もまた変更する可能性が高いが、学生たちのフォローに十分に注意を

払っていきたい。

外国語学部ドイツ学科
BAYERLEIN， 01iver 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 文化の比較<国際科目群>1
授業コード l3A01-901

教員名 BAYERLEIN， Oliver 

教員コード 100842

登録人数 15 

回答数 12 

回答率 80.0略

休講回数 2 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 12人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 12人

1 taught this class now for several years. Usually， there were always 

complaints about the number of pages the students had to read: They 

usual Iy complained that the workload was too heavy to finish it in 

time. 

But this year there was a large gap regarding the Engl ish reading 

abi 1 ity among the students: For the first time some of the students 

finished reading very quickly， so they had a lot of time for preparing 

their presentations， whi le other students were sti 1 1 struggl ing with 

their texts. This made it difficult to work with this group. 

Furthermore. the interaction between the students themself seemed to 

me quite disrupted. Therefore it was a kind of difficult to carry out 

the intercultural role games as usual. 

For the next time. [ have to consider how to deal with such obstacles 

because of the nature of this class (containing students from al 1 

faculties from 1st grade to 4th grade) [ always have to take in 

account such difficult situations in this class. 

Last， as always， the contents and the form of this course are not 

fixed， but a matter of continuous improvement 
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外国語学部ドイツ学科
RIESSLAND， Andreas 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目:名 日本との出会い<国際科目群>

授業コード 13BOl-901

教員名 RIESSL.釧D，Andreas 

教員コード 101252

登録人数 9 

回答数 8 

回答率 堕J型

休講回数 2 回

補講回数 2 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 8人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 8人

With a student evaluation value wel 1 above any other university or 

departmental rating， the students' satisfaction with this course， with 

its format and its content is a matter of great satisfaction to me as 

a profess i ona 1 i n educat i on. It a 1 so we 11 ref 1 ects the atmosphere 

throughout the course， exempl ified best in the students' great 

involvement in the course and their their many efforts to make this 

course a profitable experience for everyone involved. The students' 

insightful comments also are a great cause of satisfaction for me. 1 

can see from these comments that this course has inspired the students 

to contemplate how history is a part of their everyday existence， and 

that learning about their country and its place in the world is an 

i mportant and reward i ng endeavour i n the i r 1 i ves. Th i s， to me， i s 

easi Iy the greatest reward 1 can expect as an educator. 

外国語学部ドイツ学科
太田達也先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 ドイツ語科指導法B

授業コード 15B70-001

教員名 太田 達 也

教員コード 101967

登録人数 1 

回答数

回答率

休講回数

補講回数

0 回

O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

レーダーチャートなし
(授業評価アンケート不実施のため)

受講者は 1名であったが、当初予定していた目標、とりわけひとつめの目標、

「科学知と経験知、理論と実践の両方を見据えつつ、独力でドイツ語授業を立

案・実施・反省できる自律的な能力を身につけている」という点については、

概ね到達したのではないかと考える。履修学生はきわめて積極的に授業に取り

組み、毎回十分なリフレクションの機会を設けることができたと思う。ふたつ

めの目標である「外国語教育の実践者として必要な関連諸科学(言語習得論、

学習論等)について深い知識を持っている」については、すでに他の捜業にお

いても関連する知識を得ていたこともあり、これも概ね達成されたと考える。

みつつめの目標である「科学知を授業という実践の場において適切に活用しつ

つ効果的な授業を行う力、および発展的な自己改善能力、省察能力を身につけ

ている」については、それがどの程度ほんとうに身についたかは、授業からは

かり知ることは難しいが、教師の与えるヒントから自己解決に至ることができ

る様子から判断すると、外国語教師になるうえで必要とされるであろう自己改

善能力、省察能力の高まりは見られたと評価することができる。
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外国語学部ドイツ学科
坂本 真一先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 基礎演習II(言語文化)

授業コード 34A06-001

教員名 坂本真一

教員コード 104127

登録人数 41 

回答数 9 

回答率 22.0型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 9人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 9人

①当該授業では、当初設定していた目標と到達は概ね達成できた。ただし、履

修者数と全体の授業時間数の関連で発表の時間数をより多〈確保しなければな

らなかったため、講義の割合を当初の予定よりも減らし、その分、学生自身が

与えられたテーマについてリサーチし、まとめることを重視した。

②受講学生のほとんどは、与えられた課題(リサーチ・発表・レポート)を遂

行するにあたり、まじめに取り組んでいた様子は、平均値のほとんどが4以上

となっていることと一致する。ただし、約40人の学生に対して9名の回答と、

回答率自体は低いため、積極的に取り組んでいる学生の様子のみが反映されて

いることと推測される。

③シラパスを提出した当初は赴任前で、学生数を想定しないまま組んでいたの

が、急逮内容的に全体の配分を変更することにつながった。基礎演習という講

座の性質上、比較的自由度は高〈、教員に一任されているものの、 Iと 11と

1 1 1の質的な連続性も学科全体で考える必要があると恩われる。この点は、

学科全体に問題提起し、議論する予定である。

外国語学部ドイツ学科
中屋宏隆先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 基礎演習II(社会)

授業コード 34A06-002

教員名 中屋宏隆

教員コード 102885

登録人数 16 

回答数 15 

回答率 93.8略

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 15人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 15人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について。シラパスには「学生は

、情報を整理し分析する力を習得することができる。・学生は、プレゼンテー

ション能力を向上させることができる。」の二点を挙げた。学生は担当固にお

いて、テキストにもとづきシラパスを作成し、個別発表を行った。それにより

、情報分析や収集能力の向上が図られた。設問6が4.53という数値からも、あ

る程度学生も学力の向上を実感したと考えられる。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己点

検・評価。

全項目平均が4.63ということで、概ね学生の満足のいく授業が提供できたので

はないか。設問3と4が4程度で少し低めだった。来年以降はカリキュラムがニ

限に移動するので、こういう問題はなくなるであろう。あと、授業進度の速度

は扱うテキスト量を減らすなどして調整したい。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

②で言及した点に加え、学生の演習における質問力向上の方策を、今後考えて

いきたい。
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外国語学部ドイツ学科
岡 地稔先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 E主立.'iI!
授業コード34A15-001

教員名 岡地稔

教員コード015206

登録人数 45 

回答数 34 

回答率 75.6型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 34人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 30人

本授業はドイツ学科社会専攻2年生の必修科目として開請された。開講当初

に設定した到達目標は、 (1)歴史の動力学について理解が深まる、 (2)史料

批判・分析のありかたについて理解するようになる、の2点であった。授業肉

容は、ドイツ中世の国王選挙の一例を取り上げ、上記の目標の到達に向けて、

具体的な事例から進めていくものであった。受講者に対しては、初回授業にお

いて、専門的な肉容となることを話し、そのため全授業期間にわたる教科書相

当のレジュメを配布し、あらかじめの通読を求めた。

全体の評価平均は3.77で、おおむね及第点と思われる。ただ、到達目標に関

わる設問 (5) rこの授業の到達目標を理解することができましたか」、設問

(6) rあなたはこの授業の到達目標に向けて力がついてきていると思います

か」がそれぞれ3.06、3.00と極端に低〈、全体の評価点を下げてしまった。残

念ながら受講生にとっては難しい授業内容であったようである。難しい内容で

あっても、どのようにすれば学生が理解を進めることができるか、改めて考え

ていきたい。

レジュメ・資料の多さ、詳細さについては自由記述欄で好意的な評価が目立

った。今後の励みとしたい。

外国語学部ドイツ学科
林田雄二先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 文献講読(ドイツ語圏の社会) 1 

授業コード34A24-001

教員名 林田 雄 二

教員コード017434

登録人数 34 

回答数 5 

回答率 旦」貫

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

到達目標:

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 5人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 5人

1.比較的高度なドイツ語表現(表現方法、文法構造)に触れる機会を得、そ

れを理解することが

出来るようになる。

コメント:基礎から上級に至るまで、テキストの文章構造を細かく説明し

た。目標は達成できた。

2.文学作品の背景にある歴史、文化、社会を理解することが出来るようにな

る。

コメント:テキストを読みながら説明し、不足分は資料を配付した。また

、映像・音声資料も利用した。目標は達成できた。

3.作品を通して、ドイツ人理解の扉を聞くことが出来るようになる。

コメント:様々の社会状況、歴史の中で生きるドイツ人を取り上げた。こ

の目標もある程度到達できた。

テキストには様々の時代、社会状況の中で生きる作家たちの作品や、エッセ一

、または当時の新聞記事などを使用した。それぞれの時代のイメージ造りを補

うために、研究資料も配付し、映像・音声資料も提示した。ドイツテキストの

講読に際しては、初級から上級に至るまで、様々の文法事項を徹底的に説明し

尽くし、文法資料も適宜配布し、履修者のテキスト理解を助けた。少数の回答

しか得られなかったが、授業評価の評価には満足している。毎回、授業評価の

回答者が少ないので、講義最終日に、この意義の説明を加えて回答を促したが

、回答者数は少数にとどまり、残念である。次のクオーターでは、 10-20分の

時間をとり回答させたい。

228



外国語学部アジア学科
宮原佳昭先生

2019年度Q4

科目名 昼皇り費担1
授業コード 13B06-001

教員名 宣車一隼堕
教員コード 102232

登録人数 34 

回答数 30 

回答率 堕3型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 的人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 29人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本授業の到達目標は次の3点である。①儒教の教義、およびその変遷を理解

している。②東アジアにおける儒教の社会的位置づけ、およびその変遷を理解

している。③儒教の世界観、儒教の匡史的意義および現代的意義について、各

人がイメージを形成している。

上記の目標を達成するため授業において工夫したことは、次の2点である。

①授業内容に関する文献資料および映像資料を活用して、学生のイメージ形成

を促したこと。②毎回の授業でリアクションペーパーを配布し、 「本日の授業

で興味を持った部分の要約と、それに聞する疑問または不明点」をまとめさせ

、次回の授業の官頭でそれらの疑問または不明点に教員が解答することで、授

業内容のさらなる理解を促した。これらは学生の自由記述欄でも好評であり、

授業の目標到達にとって有益であったと考えている。

一方で、学生1名からのコメントとして、 「欠席時などの連絡のために、教

員のメールアドレスを公開してもらいたかった」というものがあった。これは

、私の失念によるものである。私が担当している共通教育中国語科目では初回

のガイダンス資料にメールアドレスを記載しており、本授業でも同様に公開し

ていたつもりであったところ、改めて本授業の資料を確認すると、記載してい

なかったことに気づいた次第である。今後は忘れずに記載し、受講生が連絡が

とりやすい体制を整えたい。

外国語学部アジア学科
鈴木史己先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 中級中国語II語法l

授業コード 35A08-001

教員名 鈴木史己

教員コード 103651

登録人数 11 

回答数 9 

回答率 型~

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 9人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について。

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 9人

本科目の目標は、中級中国語 I語法で習得した文法事項を応用し、さらに様々

な語句や構文の機能について、その使用の実際に即して学習することである。

教科書に沿って文法事項を確認し、応用力を養うために短文の中国語訳課題を

課したが、今年度は受講生のレベルが例年より高〈、学習事項の定着度が高か

った一方で、時には授業に退囲している様子も見えたように思う。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己点

検・評価。

数値データはおおむね高い評価が得られているが、受講生のレベルに合わせた

授業を提供することができなかったという反省がある。全体に授業肉容がスム

ーズに消化できたため、授業時間をもてあます日が何度かあり、少なくとも今

年度に聞しては、自由記述の意見にあるような自由作文の課題を追加するなど

の対応をするべきだったと考えている。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など。

評価が低めだった声の聞き取りやすさや私語に対する対処等の項目は、普段の

授業時に常に気をつけていきたい。また、受講生が自ら考え、発言する機会を

設けるよう工夫すること、受講生のレベルに合わせた授業ができるよう進め方

の引き出しを増やすことにもとりくんでいきたい。
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外国語学部アジア学科
中裕史先生

外国語学部アジア学科
松戸庸子先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書 2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 中級中国語II読解l

授業コード35A10-001

教員名 中裕史

教員コード017830

登録人数 9 

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 8人

科目名 中国の現代事情1

授業コード35B04-001

教員名 松戸 庸 子

教員コード 100087

登録人数 5 

レーダーチャートなし
(回答数4件以下のため集計しなし、)

回答数 8 

対象 8人

回答数 2 

回
目

J
h竺

n
U
A
U

on三
n
n
y
 

数
数

率

回

回

答

講

講

回

休

補

回答率 型.0%

休講回数 1 回

補講回数 1 回

11 
アンケートの回答者全員の集許→

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本授業が設定する到達目標は中国語検定2級に対応する読解力を身につけて

いること、および2000語程度の単語を使いこなせることのこつである。毎回の

授業で全員に提出を求めている長文の日本語訳の出来、および期末試験を含め

て3回行ったテストの出来を見る限り、これらの到達目標は達成できたといっ

てよいと思われる。設問6の平均値が4.50となっていることもこれを裏付けて

いるといえるだろう。本授業は、習熟度別編成を行っている中級中国語E読解

でレベル上位のクラスであり、受講生が9名と少ないこともあって、受講生一

人一人と向き合う時聞を比較的多く取ることができた。設問9から設問12まで

の平均値が高くなっているのは、こうした少人数クラスで双方向の授業が実現

できたことも大きく与っているものと考えている。ただ、レベル上位のクラス

を意識するあまりに、開講当初は読解対象の文章を多くしすぎてしまい、受講

生の意見に従って、後半からは文章の量を減らした。この担当者の勇み足が設

問4の3.88という平均値に反映されている。自由記述に「予習はたいへんでし

たが内容は面白い」と書かれているが、中国や台湾の20世紀の状況が理解でき

るように、長文の肉容を統一性のあるものとしたことは、受講生の学習意欲を

引き出す上で効果的であったので、次年度以降も進度に注意を払いながら、こ

うした方法を続けていくつもりである。

授業評価結果を踏まえた点検・評価

受講生が5人で、アンケート非実施のクラスとなった。

受講生の5名の内訳は、 2年生2名、 3年生3名だった。シラパスで厳しい授業

運営を提示したことが受講生数の少なさを目に他ものと反省している。

しかし結果的に、受講生はみなとても熱心で、特lこ2年生の1名は3年生以上

の力をつけてくれた。

皆、学習意欲が高〈、教員としてはやりがいのある授業となった。

この科目は、現代の中国の社会事情を理解しつつ、中国語の運用能力を高め

ることが目標であった。

当初は張り切りすぎて、新聞記事やネットニュースなどを教材として採用し

た。しかしながら中国語の特徴で、表音文字であるために、発音がわからない

単語が多いことで、学生の予習がきわめて困難だとわかり、途中から発音記号

(ピンイン)のついた教材に転換した。

今年が初めての科目であったために、教材選択に少し無理があったことを深

〈反省している。来年度は、 2年目になるので、今年度と同じ過ちは犯さない

つもりである。
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外国語学部アジア学科
察 毅先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 空国費堕杢E
授業コード35C09-001

教員名 整午J壁
教員コード 100086

登録人数 15 

回答数 7 

回答率 坐」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 7人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 7人

この科目名は「時事」として、市販のテキストを利用せず、随時中国の新聞

や雑誌およびネットから新しい記事を取って授業で使っていたため、適切なも

のを選ぶのに大変苦労しましたが、全体からみれば、開講当初に設定した授業

目標はおおむね達成したと思います。しかし、自己反省の立場から、次の改善

すべき点に重点をおいて述べたいと思います。

統計の数値から見れば、 (2) (旬、すなわち授業に主体的に参加している

か、到達目標に向けて力がついてきているかという点では、評価が十分ではあ

りません。これは学生側の努力にもかかわることとはいえ、自分には学生に明

白に示せず、説明不足という問題があるのではないかと思います。

なお、 (11) (12) 、すなわち学生の学習意欲を引き出し、自主的な学習を促

すための指導という点において評価が高くないことも気になります。これは勿

論自分の責任で、学生が不満であれば、適切とは言えないでしょう。

これからは次の二点にさらにカを入れようと考えています。

まず、中国の最新情報を取り入れる際、難易度を十分に配慮したうえで、学

生に対して授業の出席および予習や復習についてより具体的に要求し、学習の

意欲を一段と高くさせることです。

そして、より中国語を使い、現在の中国にいるような臨場感で、活発な議論

ができる、真に「時事」という科目名にふさわしい授業を学生に提供できるよ

うに、取り組んでいくことです。

外国語学部アジア学科
張玉玲先生

2019年度Q4

科目名 墾主主会賓室
授業コード35C20-001

教員名 張玉玲

教員コード 101049

登録人数 53 

回答数 15 

回答率 塑~

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 15人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 13人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

この授業では、 1.華人の移住要因について、送り出し側と受け入れ側の両方

から理解すること、 2. 華人社会の形成・構造・変容について、華人を取り巻

〈国際情勢など多角的に分析できること、 3 ある固・地域の華人社会に焦点

を当て、問題を発見し、自分の見解を加えながら考察できること、の三つを目

標としています。アンケートの結果を見る限り、おおむねこれらの目標が達成

できたのではないかと思われます。教員の熱意が伝わったとする声と比べ、カ

がついたと実感したというものがやや低いのが気になります。語学のような科

目ではなくすぐには実感できないところがあるでしょうが、実際の生活や体験

に直接結び付けられないものがあることも、理由として考えられます。

今後、受講生にとってより身近な事例を取り上げ、授業肉容と結びつけながら

、グループ・ディスカッションなどを増やしていくことで、受講生の問題分析

や解決能力を上げていくことを課題とします。

231



外国語学部アジア学科
MANGGA， Stephanus 先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 インドネシア文化研究

授業コード35D12-001

教員名 MANGGA， Stephanus 

教員コード 103578

登録人数 31 

回答数 18 

回答率 堕」盟

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 18人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 17人

この授業の到達目標は「異文化(インドネシア)を意識し、それに対するじゅ

うぶんな知識をもっている」ということです。そのためにこの授業は講義と実

習形式で行われました。インドネシアの様々な民族の特徴をパワーポイント及

び動画を使用して紹介しました。学生の皆さんがどれだけインドネシアの文化

および自分の文化を意識するのかを確認するために、リアクション・ペーペー

を書かせ、プレゼンテーションをさせました。 rこの授業の到達目標を理解す

ることができましたか」に対する r4.50の平均値」の評価点を考えて見ますと

、この授業の到達目標は到達したのではないかと思います。パワーポイント及

び動画を使用して講義するのが良かったと思います。これは学生からの評価も

確認することが出来ます。 r実際の映像を通して現地の文化を知ることができ

た」、 「授業の時間にみた動画等がわかりやすかった」、 「動画や写真を多く

使用していて、イメージがつかみやすかった」、 「動画等の音声教材も充実し

ていたため理解が深まった」という学生からの評価です。ですので、次回のク

オーターでもパワーポイント及び動画を使用して授業を進めていきたいと思い

ます。それに伴って、学生の意識と理解を確認するために、次回のクオーター

でもリアクション・ペーペーとプレゼンテーションをさせようと思います。

経済学部経済学科
林尚志先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 筆査竺A1
授業コード 12C08-001

教員名 林 尚志

教員コード017897

登録人数 83 

回答数 49 

回答率 59.0略

休講回数 1 回

補講回数 1回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 49人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 46人

本講義では、パン屋さんの売上げと利潤、原油価格の変動とその背景、コメ

の輸入自由化がもたらす影響など、身近な例を取り上げながら、 「ミクロ経済

学の基本的な考え方」に対する学生の理解を深めることを目標とした。そのた

めに、講義中に提起される一連の疑問を列挙した“教材プリント"を事前に毘

布し、それら疑問への解答を探るという形で講義を進めた。

この目標の達成度については、各項目に一応の評価が得られるとともに、 「

経済学の基本を身近な話題と関連させながら学べたJ， r身近な事柄を用いた

ケーススタディのため、各節内容がイメージしやすかった」等のコメントがあ

った。その背景として、あ)受講者への聞いかけ等を通じて学生の理解度を確

認したこと，い)理論的な説明と身近な具体例との対応に心がけたこと等が挙

げられる。

その一方、今後の課題としては、設問(9) と関連し、 「講義のペースがよ

く、解説がわかりやすかった」、 「留学生の私にとっても、すごく理解しやす

かった」等のコメントがある一方、 「メモが遅れ、太事なところを聞き逃すこ

とが高頻度であった』、 「表やグラフの説明で、理解できないところがいくつ

かあった」等のコメントも見られたため、 「講義内容を深めつつ前者の学生の

割合を高める」ことを目指し、板書肉容を精選していきたい。また、設問(1 

1 )に関し、 「原油価格と世界情勢」、 rTPP交渉の展開」等を紹介したが、

「関連文献や資料紹介」等で工夫を重ね、学生の学習意欲が高まるよう心がけ

たい。
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経済学部経済学科

大谷樟晴夫先生

2019年度Q4

科目名 量豊竺堕
授業コード 12C09-002

教員名 大谷津晴夫

教員コード015222

登録人数 47 

回答数 14 

回答率 塑J型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 14人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 13人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

この科目について，設問1~14の平均が4.10、設問3~14の平均値が4. 11であっ

たことは，総合的に見て合格点の評価をもらったと受け止めている。その中で

設問3，4， 9の値が4.43，4.07， 3.93であったことは，授業の形式面の条件を

充足していたという評価と受け止める。また，設問7の4.07の評価に示されて

いるように，授業への真筆な取り組みについての評価も合格の水準にあり、全

体的な満足度を問う設問14の値も4.14とまずまずの水準にあると評価できると

ともに、設問6の到達目標にかかる評価も4.07と一応合格点をもらったと考え

ている。授業履修前の奥昧度が4.07で，参加度も4.00であったのに対して、新

知識を得られたとする度合いの評価が4.07なのでまずまず期待を裏切らなかっ

たとしてよいだろう。ただし設問11の評価が3.93と相対的に低かったので、学

生の学習意欲を引き出し、積極的な授業参加を促すもう一段の工夫が必要だろ

っ。

経済学部経済学科
阪本俊生先生

2019年度Q4

科目名 プライパシーと倫理

授業コード 13C03-001

教員名 阪本俊生

教員コード017020

登録人数 35 

回答数 16 

回答率 45. 7略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 16人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 14人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本講義は、プライパシーの基礎知識の修得、近代化とプライパシ一意識の形

成がどう関わっているかということ、また現代の個人情報問題や監視社会問題

について、一定の理解をもつことを目標に掲げていた。だが、今回のアンケー

トおよび試験の採点結果からは、これらが十分に到達できているとは言いがた

いことがわかった。理解できている学生とそうでない学生との二極分化も目立

った。個々のアンケート結果では、質問項目、 2、5、6が評点 3台と低〈、

到達目標がはっきりと伝わっていなかった問題が考えられる。また質問 11の

自主的な学習を促すことも足りなかったようだ。これらが全体的評価の低さに

も影響しているといえよう。自由記述回答には、毎回配布した質問紙の質問に

丁寧に答えたこと、質問の機会が充実していたといった評価もある一方で、抽

象的説明の部分が理解できない、ウェブクラスの補助教材がわかりにくかった

といった指摘もあった。

今後、これらの意見を真華に受け止め、本講義の到達目標を繰り返し学生に

伝え、内容をさらに平易で具体例の多いものとし、配付資料もよりわかりやす

くなるよう工夫したいと考えている。
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経済学部経済学科

小林佳世子先生

2019年度Q4

科目名 量豊茎萱Z
授業コード40C01-002

教員名 小林佳世子

教員コード 100487

登録人数 43 

回答数 33 

回答率 堕」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 33人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 犯人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本授業は、英語で書かれた経済学のテキストを読むことと、簡単な英語の本

の多読を行うことの 2本の柱を通して、特に英語が苦手な人であっても英語を

楽しんで勉強し、 「読めるけという実感を持って英語学習を続けていくモチ

ペーションを養うことを 1つの目的としていました。

自由記述欄や別途行ったアンケートを見ても、 「多読楽しい!J r多読で色

んな種類の本を紹介してくださり楽しみながら読めたJ r予習は大変だったけ

ど、ちゃんと勉強出来てる感があってよかった。多読もだんだん読めてる感じ

があった」など、多読を楽しんでいること、また読む力がついてきているとい

うコメントが多数ありました。英語のテキストも、学生さんに説明してもらう

やり方と合わせて、今まで以上に解説を丁寧にしたこともあってか、 「非常に

カが付いた!J r経済学の基礎が身についたけといった声が多〈、この点も

うれしく思っています。

多読で使った本はイギリスの小学校のテキストなど易しいものを中心として

いたため、簡単すぎるのではないかと不安もありましたが、 「こんな本で最初

は大丈夫なのかと思ったが、簡単な本を読むことでこんなに力が付くと思わな

かったJ r多読は嫌いだったけど、初めて楽しく勉強ができたJ r読むのが早

くなった」など、こうした取り組みを評価する声が多く、うれしく思っていま

す。

結果的に評価も高くなり、その点も素直にうれしく思っています。教室が寒

かったという声が多かったので、次回その点は気を付けようと思います。

経済学部経済学科
焼回党先生

2019年度Q4

科目名 外書講読(政策)A

授業コード40C04-001

教員名 塵旦_j't_

教員コード 102065

登録人数 45 

回答数 24 

回答率 53.3略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 24人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 24人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①授業目標は達成できたとは言えない。 FRB副議長の中央銀行の独立性に関す

る講演なのだが、そもそも中央銀行の位置づけを理解していない学生がかなり

いた節がある。この解説を十分にすることが目的ではなく、著者の時代の独立

性確立をめぐる背景と、最近のMMTなどに聞する議論への変化を解説すること

を目指したが、至らなかった。②もともと、内容については興味を持たないま

ま授業に臨んでいた学生が多かったようである。しかし、最終的には、アンケ

ートの内容からは多少の興味を持ってくれたように感じ取れる。うれしいこと

である。週2コマのペースでは、時間の制約から予習をしてくる範囲が多くな

く、進みがのろくならざるを得ない。 rここから後は予習してない」という発

言を複数回聞いた。その日の肉容で、専門用語や説明に興味を持ってくれそう

な点を見つけて解説したが、受講生は先を和訳することに一生懸命になってい

る印象を受けた。簡単に機械翻訳が可能なこの時期には、学生によってさまざ

まな学習をするようで、授業の方法も変化させるべきかもしれない。③前述の

ように和訳による購読ではなく、内容把握という形で進めようとすると、予習

が太変になるというジレンマを生じる。この点、将来的には考える必要がある

かもしれない。
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経済学部経済学科
相浦 洋志先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 外書講読(政策)B

授業コード40C05-001

教員名 相浦洋志

教員コード 103642

登録人数 38 

回答数 25 

回答率 喧J型

休講回数 1 回

補講回数 2 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 25人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 25人

本講義ではマクロ経済学に関する英文のテキストを読み、英文による専門書の

読解力を深めると共に、専門書

の内容を自分の言葉で分かりやすく説明できるようになることが目標である。

アンケートでは、 M 授業の内容につ

いて興味を持っていたかnに対する結果が0.3ポイント以上、低かったのにもか

かわらず、 H 授業時間H およびH 授業

に取り組む姿勢に誠実さ、真剣さ H を除いた全項目で学部平均を上回っていた

ことから、生徒の実感としては概ね目標を達成

できたのではと思われる。この高評価の理由としては少人数毎のグループをつ

くり、そのグループに対して学習

内容を説明するという授業スタイルが学生の授業参加に対する意識を高めたか

らと考えている。来年度は当科目の

担当ではないが、将来、当科目を担当することになってもこのスタイルを踏襲

して授業を進めたいと考えている。

ただ、期末詰験において重要な点として補足説明していたにも関わらず、ほと

んどの学生が理解できていなかった

個所があった。この授業は反転授業のスタイルであり、生徒の理解が不十分な

部分に対して補足説明を行ったいる

がその理解が上手くできていないと考えられる。補足説明は私からの一方的な

説明をしているが、この部分に関

しでもディスカッションを取り入れるなりして、より理解が深まるように授業

を進めていきたいと考えている。

経済学部経済学科

川本真哉先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 外書講読(歴史と思想以

授業コード40C08-001

教員名 川本 真 哉

教員コード 103865

登録人数 22 

回答数 15 

回答率 68.2% 

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①目標と到達の程度について

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 15人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 15人

この授業の目標として、①戦後、日本経済はどのように発展したのか、②経

済発展を可能にしたシステムは何か、③今回、日本経済はいかなる課題を抱え

ているのか、などのトピックについて英文で学んでいくことを掲げていた。当

初予定していたトピックについて解説をすることができたため、対象テーマの

範囲としては初期の目標を達成できたと理解している。

②総合的な自己点検・評価

質問項目 14(全体として、あなたはこの授業に満足しましたか)は4.67ポイ

ントとなっており、概ね肯定的な評価をもらったものと理解している。特に、

項目8、項目9、項目10、項目 13が4.8ポイント以上となっており、声の聞き取

りやすさ、配布資料の配慮、授業環境の維持等が評価された。その反面、項目

1が4.2ポイントとやや低〈、この点については改善の必要があることがアンケ

ートから読み取れた。

③今後の抱負、方針

テキストの内容を補足する資料の解説と、各テーマのごとの理解度を確認す

る単語テスト、小テストの実施が評価されたものと理解している。この点につ

いては継続していきたい。今後の課題として、講義受講前に受講者の関心を高

めるような情報提供(シラパス)について工夫が必要なように感じられた。
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経済学部経済学科
都 築栄司先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 盟企量費三回
授業コード40D01-001

教員名 望墾一挙望
教員コード 103265

登録人数 269 

回答数 112 

回答率 41. 6同

休講回数 1 回

補講回数 1回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 112人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について。

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 105人

ミクロ経済学は完全競争市場から市場の失敗まで、マクロ経済学は経済指標の

解説と財政・金融政策について解説した。

入門科目ということで、分かりやすさを重視し、図表を多用するなどしてスラ

イドを作成した。

目標はミクロ経済学とマクロ経済学の基本的な考え方を理解してもらうことで

あったが、それは過不足なく達成された。

学生の多くもよく理解できていたようである。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に聞する総合的な自己点

検・評価。

講義資料を毎回WebClassにアップロードし、各自が理解の程度や速さに合わせ

て学習できるよう配慮した。

またほぽ毎回、理解度の確認のための練習問題に取り組んでもらった。

いずれも好評のようである。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

時聞の制約上、実習は行わなかった。

身につけた知識を身の回りの問題に応用できる力を養うことも重要である。

そうした時間も作りたい。

経済学部経済学科

宮崎浩伸先生

2019年度Q4

科目名 筆草壁萱益E
授業コード40D14-001

教員名 宣隆一一豊坐
教員コード 101892

登録人数 310 

回答数 101 

回答率 32.6略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 101人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 94人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

開講当初に設定していた目標に対する到達度としては、まずまずの結果であ

ったと思うが、今回の授業評価結果は、設問3.....14の平均値が4.28、設問1.....14

の平均値が4.23であり、前回のこの科目での結果と比べると、少し改善したよ

うである。

しかし、個々の授業評価項目では、設問5，6，11が低い値となっており、何ら

かの対策が必要である。そこで、今後の改善すべき点としては、以下の2つが

挙げられる。

1.授業の到達目標を理解し、到達目標に向けて、力がついてきたことを実感し

てもらう。

2.学生の学習意欲を引き出し、積極的な授業参加や自主的な学習を促すための

、適切な指導・情報提供を行う。

これらの課題には、到達目標をその都度、授業の中でも繰り返し、例えば、

新聞記事を活用して、理解が深まったことを確認することが有効かと思われる

このような姿勢で次回の授業は行いたい。

自由記述欄では、 「生徒側の理解度をみながら授業を進めてくれているよう

である」、 「プリントが一つ一つわかりやすい。』、 「生徒の興味のある事柄

に沿って講義の内容が考えてあり、個人的に最後まで楽しめるものでした。」

「丁寧に説明してくれていた。」等の肯定的な意見を多くもらえただけでな

く、改善点は特にないとの意見が多かったので、引き続き、これまでのような

授業運営で進めていきたいと考えている。
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経済学部経済学科

赤星立先生

2019年度Q4

科目名 ミクロ経済学特論

授業コード40D21-001

教員名 赤星 立

教員コード 103866

登録人数 191 

回答数 94 

回答率 型3型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 94人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 92人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①本講義で学生に課していた目標は次の4点である。 (1)余剰分析という技術

を修得すること (2)各単元で扱われる市場の分析ツールを使いこなすこと

(3) 各単元において、なぜ市場がパレート効率的な資源配分の実現に失敗する

のかを理解すること (4)各単元において、政策のあり方や具体的な政策の含

意について理解すること (1 )は本講義で最も修めるべき重要度の高い技術で

あり、講義中にも何度も登場した。 (2)は目標を明確にするために独立した記

述としたが、実際には (1)に含まれている。 (3)と (4)は講義中に力点を置

いて何度も繰り返し説明した。以上のことから、本講義において目標は十分に

達成されたといえる。

②履修者数191名のうち半数近い学生が回答してくれている。毎回の講義出席

者は目測で120名程度であった。したがって、実際の受講者の太半が今回のア

ンケー卜に協力してくれたことになる。どの項目についても高い評価がなされ

ていることから、概ね満足している。

自由記述として復習のための練習問題の解答を要求するものが多かったが、

この方針を変えるつもりはない。

③相変わらず本学の学生がシラパスを読まずに履修登録をすることと、出席率

が低いことを懸念している。

ほとんどの学生が試験前にしか勉強していないように見受けられた。授業、

部活(サークル)、アルバイトと学生は非常に忙しそうだ。これでは物事をじ

っくり考える時間など作れないのではないか。こうした学生に、何とか、経済

学を単なる机上の空論ではなく、思考の技術として習得してもらいたい。講義

で扱うトピックスを削ってでも、講義時聞の一部をそのために使おうと考えて

いる。

経済学部経済学科
稲垣一之先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 マクロ経済学特論

授業コード40D22-001

教員名 稲垣 一 之

教員コード 104110

登録人数 133 

回答数 40 

回答率 30. 1% 

休講回数 0 回

補講回数 O回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 40人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について。

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 40人

「開放経済における金融・財政政策の効果を理解できる」という目標について

は、期末試験の結果から判断して、誤った理解をしている学生がやや目立ちま

した。講義中に何度も復習して、練習問題も期末試験のかなり前から配布して

おりましたが、次固までに対策を考えたいと思います。

その他の目標については、期末試験の出来が非常によく、目標水準に到達でき

たと判断されます。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己点

検・評価。

「説明が分かりやすい」といった趣旨のコメントがほとんどでした。直感的に

分かりにくい理論は、実際のデータを説明の捕捉に使っておりましたが、こう

いった取り組みが評価につながったのかもしれません。また、質問項目13や14

(総合評価)については学部平均値をかなり上回っており、自由記述では授業

改善に対するコメントはなく、講義内容には特に問題はなかったと判断されま

す。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

比較的良好な評価であったと思われます。説明が分かりやすい点が好評であっ

たため、次回以降も気を付けて講義を進めていきたいと思います。
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経済学部経済学科

大鐘雄太先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 特別テーマ講義(政策)A

授業コード40D42-001

教員名 大鐘雄太

教員コード 103641

登録人数 61 

回答数 32 

回答率 堕」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 32人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 30人

この授業では、 「企業の資金調達の方法について理解できる」ことを目標と

した。授業評価アンケートおよび定期試験の結果は概ね良好であったため、こ

の目標を到達できたと考えている。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に聞する総合的な自己

点検・評価

数値データでは、 「授業の到達目標に向けて力がついてきていると思うかど

うか」に関する質問項目(設問旬、 「積極的な授業参加や自主的な学官を促

すための指導や情報提供」に関する質問項目(設問11)が、昨年度に引き続き

3点台にとどまっていた。一方、(1)昨年度に3点台だった「授業の到達目標を

理解することができたかどうか」に関する質問項目(設問5)が4点台になった

こと、 (2)設問1から 14の平均が4.22から4.28に上昇したこと、 (3)設問3から14

の平均が4.28から4.35に上昇したこと、の3点は昨年度からの改善が反映され

たものと考えている。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針など

次回の特別テーマ講義(政策)Aでは、全体的な満足度のさらなる向上を図る

べく、履修生が授業の到達目標に向けて力がついてきていると感じるような工

夫(例:練習問題)を凝らす予定である。

経済学部経済学科
賓多康弘先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 特別テーマ講義(国際)A

授業コード40D58-001

教員名 賓金J塾
教員コード 100751

登録人数 170 

回答数 62 

回答率 36.5略

休講回数 2 回

補講回数 2 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 62人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 59人

今回初めて担当した講義で、国際問題についての特別テーマ講義である。国際

経済学を受講していない場合でも理解ができるように、国際経済の統計データ

や簡単な理論など国際経済学の基礎的な肉容をまず説明した。その上で、 3つ

のテーマについて個別に解説を行った。第一に、開講当初に設定していた目標

はおおむね達成できた。初めて担当したこともあり、若干肉容が盛りだくさん

で、学生には分量が多かったかもしれない。だが、図表を多用して説明したの

で好評であった。最新のテーマも含まれており、英語文献の解説となるテーマ

もあった。最新の研究動向の紹介では英語文献は必須なので、英語での解説は

不可避である。第二に、理解度の確認のためのレポートを課して提出を求めた

。学生の理解度を把握して授業肉容や進め方を調整することができた。他の基

礎の関連科目の理解の助けになるように心がけた解説を行ったので、初めての

担当であったが概ね学生からの反応は良かった。今後の学びにどのようにつな

がるかをより一層丁寧に説明して、学ぶ意欲を高められるようにする。今後も

熱意を持って教育に取り組む所存である。
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経済学部経済学科
梅垣 宏嗣先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 璽塗量豊皇E
授業コード40D61-001

教員名 梅垣宏嗣

教員コード 102397

登録人数 102 

回答数 40 

回答率 塑3型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 40人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 37人

少なくとも，定期試験の出題範囲として示した肉容に聞しては，多くの受講

生が理解したものと考えられる。ただし，授業内容全体に聞してその魅力を十

分に伝えることができず，集中して講義を聴いてもらえたかといえばそうでは

なかった。授業評価そのものに聞しても，本講義に対する無関心からか，授業

評価を入力してもらうために確保した時間中に一切スマホ等に触れずに，読書

をしている学生や寝ている学生もおり，関心を持ってもらうための努力の必要

性を改めて痛感した。そのため，来年度からは，外発的な動機付けとはなるが

，授業参加度を成績評価に含め，受講生が講義に積極的に参加できる形に変え

ていく。

また，今年度の第1Qにおける評価報告書においても述べたことであるが，体

調管理が不十分であったことを反省しなければならない。この授業では，第1

回を体調不良により急逮休講することとなり，その後ものどの調子が悪く，受

講生に迷惑をかけることとなった。今後はこのようなことがないよう，体調管

理に努めていきたい。

経営学部経営学科

高田一樹先生

2019年度Q4 r学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 政治・経済と人間の尊厳5

授業コード 10D04-005

教員名 高田 一 樹

教員コード 102887

登録人数 22 

回答数 19 

回答率 86.4% 

休講回数 1 回

補講回数 1回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 19人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 19人

(1 ) 被験者研究を講義テーマに掲げ、人聞の尊厳への理解を深めることを目

標として授業を行った。研究倫理が問われる背景には、被験者を手段化する「

人体実験」の歴史がある。また公正な研究を目指す観点からインフォームド・

コンセントやIRB制度など、被験者保護が制度化されてきた。しかしながら医

学・生物学研究での研究倫理の制度化が、人文学・社会科学研究で過度な規制

と管理につながる懸念についても理解を深めた。

各国授業の後半では具体的な場面を設定し、受講者各自の意見をレジュメに

回答させる機会を設けた。受講状況もおおむね良好であり、当初の授業計画を

ほぼ達成できたと考えている。

(2) 履修前の興味関心はやや低調だったようだが、全体を通じて4点台中盤

の評価を受けた。授業満足度(設問14)も4.89点だったことから、学生はおお

むね興味を持って受講したものと理解している。自由記述から、具体的な事例

を教材とする説明方法が受講者の理解促進に有効であったことがうかがわれる

(3) 昨年度の評価では設問6の評価が4点台を下回った。今年度は受講者の理

解を確認すべく、双方向的な授業運営を心掛けた。またテレビや映画の一部な

ど視聴覚教材を積極的に利用したことも高評価につながったと推測される。今

後も、教材研究もさらに深化させたい。
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経営学部経営学科

堀田治先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 主金掌堕
授業コード 12C07-005

教員名 堀田 治

教員コード 103646

登録人数 199 

回答数 62 

回答率 型3型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

・目標と到達の程度について

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 62人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 61人

「舞台芸術と社会の関わり、社会への影響を理解」については、舞台芸術が各

時代・各地域でどのように機能し、社会と相互作用してきたを解説した。メデ

イチ家の芸術支援によりバレエやオペラといった新たなジャンルを生んだこと

や、バイエルン王国の事例を丁寧に取り上げ、統治者による援助がどのように

変遷してきたかを、現代の企業メセナとの比較によって論じ、理解を深めた。

「古典的な作品を知り、興味を持ち理解」については、数多くの名作や歴史に

残る名演、アーテイストの成長とキャリア形成を理解するためのドキュメンタ

リーを映像で見ながら、時代背景と現代に繋がる価値について解説した。 r様
々な機会を知り、鑑賞をよりよくできる」は、授業で多様な作品に触れたこと

に加え、最終課題として鑑賞機会を各自選びレポート提出させた。初めて舞台

芸術を生で見たという学生も多く、舞台に触れるよい機会となった。

・総合的な自己評価

項目 3......14の授業評価は4.80で、熱意や真剣さ、視聴覚教材の豊富な点が特に

評価が高かった。 r色々な芸術作品を鑑賞しながらそれの歴史等について知る

ことができたJ r動画や画像の資料が充実していて、興味を持つことができた

J r教員がわかりやすくて熱心な動画解説を行っていた』と回答があった。作

品の感想や気づきなどを毎時限欠かすことなく提出させたのも、聴取力と感性

を高め効果的だった。 rここまで丁寧に感想プリントを読んで一書添えたり、

質問に丁寧に答えてもらった授業は初めて」との回答もあった。

・今後に向けて

この年代の学生は、普段興味を持って接しているジャンルとは異なるものも抵

抗感なく受け入れ、関与を高めてくれる素置さと吸収力がある。これを生かし

てより一層、普段触れることのない芸術とその成立背景を魅力的に伝えられる

よう努力したい。

経営学部経営学科

井岡佳代子先生

2019年度Q4

科目名 筆査竺A5

授業コード 12C08-005

教員名 塾且j塾壬
教員コード 103647

登録人数 51 

回答数 15 

回答率 29.4% 

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 15人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 15人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

当該科目においては、 2019年度の2Qと同様に講義を前半・中半・後半とに分け

、それぞれの中で重要な個所を取り上げて小テストを3固にわたり実施した。

その結果、受講生の理解度を確認しながら講義を進めることができたことで、

開講当初に設定していた目標と到達の程度は達成できたと考えている。また、

受講生からのアンケート結果からは、数学が苦手な生徒にも好評な講義であっ

たことが伺えた。当該科目では、数式やグラフだけでなく、理論を丁寧に説明

したことが効果的な講義につながったように思う。加えて、より理解を深める

ため、また、予習が可能となるように、ウエフクラスに資料を事前にアップし

たことも好評であった。その反面、 1名の生徒から「授業の内容が古〈、現在

の日本経済や世界経済におけるトピックを取り上げて欲しい」との要望があっ

た。学問的レベルの観点から言えば、歴史的な文脈を無視することはできない

が、可能な限り次年度に向けて改善をしていきたいと考えている。
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経営学部経営学科
李エン先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 量豊竺旦
授業コード 12C09-004

教員名 李エ ン

教員コード 103648

登録人数 21 

回答数 7 

回答率 鐙」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 7人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 6人

本授業では，資本市場で利用される会計情報がどのように社会一般に公開さ

れているのか提示し，様々な方法で会計情報を始めとする企業情報を入手する

ことにより，統計ソフトなどを利用して分析方法の学習を実施した。また，大

学生に必要とされ，将来お仕事する際に役に立つ実践スキルを身につける目標

についても，達成していると考えられている。

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に聞する総合的な自己点

検・評価

学生が統計ソフトや数字データなどに対して苦手意識があるが，学生は物凄

く真面目に参加し，実際会計データや経営数値を用いて分析を行ったので，受

講状況は良いと思う。また，学生が経営学に関する様々なテーマについて仮説

を設け，積極的にシミュレーションし，授業の参加度が高い。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点，今後の抱負，方針など

次クォーター・学期以降に向けて.配布レジュメに図を入れたり.動画を添

付したり，より容易に理解できょう工夫する。また，講義を行う前に，事前に

予め習得してほしいポイントを提示し，講義中により効率的に核心の部分につ

いて議論できるではないかと考えられている。さらに，経営学の専門的な知識

および実践技能を幅広く身につけることにより，企業の経済活動の中身，複雑

な経済事象の対応，競争が激しい資本市場に直面する企業の経営課題，企業に

関わる諸問題に貢献できるようになる能力の育成を抱負としている。

経営学部経営学科

山下忠康先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 筆査竺堕 ←項目2の値が

授業コード 12C09-006 3.0以上の学生の集計

教員名 山下忠康

教員コード 101152

登録人数 51 

回答数 17 

回答率 鐙~

休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 17人

①開講当初に設定していた目標と到達の程度について

1 .税金および税額計算の基本的な仕組みを理解している。

2. 不動産に聞する基本事項を理解している。

3. 相続の基本を理解している。

4. 財産評価の基本を理解している。

5. FP3級試験に合格できる。

定期試験における各分野の得点から評価するならば、

税金、不動産、相続、財産評価のどの項目も当初目標に

十分に到達している。

対象 16人

②数値データおよび自由記述等を踏まえての担当科目に関する総合的な自己点

検・評価

サンプル数が少ないので断定的なことは言えないが、

毎回出席している履修生からは概ね妥当な評価が得られていると

自己評価している。

膨大な範囲を広く浅く説明しているので、不満を感じる履修生も

いるだろうが、当方は最大限の努力を行っているつもりである。

③次クォーター・学期以降に向けての改善点、今後の抱負、方針

今後、 1コマ100分授業になれば、もう少し教科書以外の知識も

学生に与えることができるようになると期待している。
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経営学部経営学科

長谷川高則先生

2019年度Q4 「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

科目名 社会システムと環境4

授業コード 13D06-004
教員名 長谷川高則

教員コード000162
登録人数 186 
回答数 41 
回答率 22.0型
休講回数 0 回

補講回数 0 回

授業評価結果を踏まえた点検・評価

1 .授業目標

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 41人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 39人

この授業では、今後の住環境の在り方を検討するために、住宅政策の変遷を

検証し住生活基本法について学習している。今年度も外国の住宅政策を紹介し

、自然災害・少子高齢社会に対応する住環境整備、子育て支援・省エネルギー

住宅について考察し、持続可能な社会のシステムと住環境について検討した。

2. 目標達成度

今回は受講者の学科別構成比が大きく異なったため、授業内容を見直し取り

組んだが授業に集中できない学生も見られ、あまり検討した効果が期待できな

かった。反省点としては授業範囲の拡太によって内容の整理が上手くいかなか

った。最終課題のレポートは授業肉容を反映して理想と現実を意識した住宅・

住環境のあり方について各自まとめることができたと思う。

3. 授業評価

担当科目の項目1から14の平均値が3.95であり、前回の平均を太きく下回っ

てしまった。特に設問11の平均値が3.73であり残念な結果になってしまってい

る。設問1の評価を改善するのは難題であるが、設問11の評価に対しては興味

がある情報提供の必要性を強〈感じた。自由記述の回答については、それぞれ

検討し今後の授業で改善していきたいと思う。

4. 今後の抱負

授業内容にもっと興味が持てるようにするため、理想と現実のバランスを調

整しながら近未来のテーマも取り入れ夢が持てるように創意工夫し、これから

の環境に優しい持続可能な社会システムについて考えられる授業にしていきた

いと思っている。

経営学部経営学科

斎藤孝一先生

2019年度Q4

科目名 会畳屋理旦
授業コード40F17-001

教員名 賓豊一一孝三
教員コード018259
登録人数 78 
回答数 50 
回答率 64. 1略
休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 50人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 45人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

本科目は、企業会計の決算と精算表、貸借対照表・損益計算書・キャッシュ

フロー計算書の財務諸表3表を取り扱ったものである。アンケートの結果は、

設問1.....14の平均値は3.88、設問3.....18の平均値は3.87であった。授業の目標達

成度については、設問6の平均値が3.78で、 5と4を付けた学生が76%であった

ので、概ね達成できたと考えることができる。設問 (4) r授業の構成や進行

速度は適切であったか』は平均値4.08、設問 (14) r全体として授業に満足し

たかlは平均値3.92であり、ともに1をつけた学生はOであった。設問12r質問

や相談の機会が十分に設けられていたか」は平均値4.00であった。これらは評

価できる点である。

設問 (8) r教員の声や音声機器の音は良〈聞き取れたか」は平均値3.48で

あったが、 1をつけた学生が10.00%(5人)いた。また、設問 (10) r私語、

携帯電話、遅刻などに適切な対処がされていたか」は平均値3.94であったが、

1をつけた学生が4.00%(2人)おり、設問16の「授業の改善してほしい点」で

も取り上げている。規律を守れない学生への取り組みは課題である。

新しい試みとして、今回からウエブクラスに練習問題とテキストの誤字、校

正ミスの訂正をのせた。設問15の「授業の良かった点、評価できること」に練

習問題があげられていたので、一定の評価は得られたと思われる。
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経営学部経営学科

宮元忠敏先生

2019年度Q4

科目名 数掌III

授業コード42B04-001

教員名 宮元忠敏

教員コード 017293

登録人数 82 

回答数 27 

回答率 盆J型

休講回数 1 回

補講回数 1 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 27人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 加入

授業評価結果を踏まえた点検・評価

目標と到達の程度: 1変数関数の微積分 (3次程度、指数、対数、分数関数での

微分と積分)、 2変数聞数の極値(偏微分と勾I~ベクトルの性質)を講義の対

象とした。シラパスで予定した項目につて概ね解説を与えることができた。ま

た、本年度は、 1変数での証明を省き、 2変数での制約つきの極値を取り扱った

自己点検・評価 一方的な講義の場合、履修生のその場での理解がついてこな

いので、毎回、前回の復習のための演習の時間をとっている。 50題前後の演習

問題を解いた。また、モチベーションを上げるため、解答を積み上げるための

用紙を枚目配布した。以下は、履修生のことぱ「授業速度が早〈、ついていけ

ない学生が多い」、 「電気を消すと目がわるくなるのでやめてほしい」、 「黒

板の字が読みにくい、小さい」、 「特に無い」、 「大変難しいと感じた」、 「

私語にたいしての対処」、 「生徒と教員の距離感が他の授業と比べて近く、よ

り意欲的に授業に取り組めた」、 「毎回復習問題を解く時聞があるのが良かっ

た』。

今後の抱負・方針・ 1変数関数の微積分は、高校程度の内容であるが、その

基礎が重要である。 2変数聞数での、偏微分と勾配ベクトルを使用した解析方

法は、 1回しか偏微分しない分グラフィックスを与えて直観的に理解できるよ

う、さらに計算機グラフィックスを増やす予定である。

経営学部経営学科

池田亮一先生

2019年度Q4

科目名 数掌II3

授業コード42B04-003

教員名 池田 亮 一

教員コード 101880

登録人数 100 

回答数 22 

回答率 22.0略

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 22人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 21人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

目標は (1)初等的な聞数の導関数を計算したことがある。 (2) 導関数を使って

関数の増減を解析したことがある。 (3) 初等的な関数の積分計算をしたことが

ある。 (4)2変数関数の増減を解析したことがある。の4つであった.どの目標

に聞しても授業で扱い，試験でもその一部を問うたが，特に質問もなく試験の

出来も悪くなかったので，目標は達成できたものと考えている.アンケート結

果を見る限り，こちらのやる気は学生に伝わっているようなのは，こちらのや

る気も無駄ではなかったと思われる.去年はなかったアンケート結果として，

内容が難しいというものがあった.わたし個人の難易度として，春学期の線形

代数の方がこちらの微積分よりも難しいと考えていたが，何人かの学生にも聞

いてみたが微積分の方が難しいと感じている人が多かった.内容の3分の2は高

校数学の基礎的な部分を行っているだけなので，これ以上扱う内容を減らすこ

とはできないが，もう少し時聞の配分を調整することにより学生の理解がより

深まるかもしれないと考えている.

243



経営学部経営学科

窪田 祐一先生

2019年度Q4

科目名 会費亙塑ill
授業コード42C04-001

教員名 窪田祐一

教員コード 102901

登録人数 157 

回答数 34 

回答率 型」型

休講回数 0 回

補講回数 0 回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集許→

対象 34人

←項目2の値が
3.0以上町学生の集計

対象 犯人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

①この授業では，三点の到達目標(期間損益計算について説明できるようにな

ること。貸借対照表，損益計算書，キャッシュ・フロー計算書の基礎的内容を

説明できるようになること。ビジネスにおける会計の重要性と必要性について

理解していること。)を設定していた。多くの受講生は，概ね達成できたよう

である。アンケート回答を確認すると，達成できていないと感じている学生は

履修前から授業肉容に関心を持っておらず，学習努力が足りなかったようで

ある。関心がありながらも到達できなかったと考える学生は，主体的に授業参

加ができていない，あるいは新しい知識を得ているものの不十分と感じている

学生であった。

②選択必修科目であることもあり，授業に関心を持たずに受講している学生が

他の授業より多い。多くの学生は，学習意欲を引き出す適切な情報提供があっ

たと感じ質問や相談の機会も十分と感じている傾向にあった。他方，授業の

進行速度が速いと感じている学生が多かった。

③授業資料の配付はWebclassで行っており，受講生はパソコン等で資料を見て

いるが，一部の学生は資料以外のものをみていたりしたようである。今後は厳

しく注意したい。また，学生の理解度を高めるために，授業内容を減らして進

行速度を遅くし，問題演習など学生の主体的な学びの時聞を増やすことにした

い。引き続き，受講生の会計に対する学習意欲が高まるように工夫していきた

経営学部経営学科
湯本祐司先生

2019年度Q4

科目名 輩通益旦

授業コード42C22-001

教員名 望杢一一塾璽
教員コード017533

登録人数 227 

回答数 73 

回答率 32.2% 

休講回数 0 回

補講回数 O回

「学生による授業評価」自己点検・評価報告書

11 
アンケートの回答者全員の集計→

対象 73人

←項目2の値が
3.0以上の学生の集計

対象 70人

授業評価結果を踏まえた点検・評価

この授業は小売業者と卸売者の行動の特徴と小売各業態の革新性とその変容

を理解することを主な到達目標としている。経営学部の選択科目で履修者227

名のほとんどは経営学部の2・3年次生である。昨年度より80名ほど増加してい

る。宿題レポートおよび期末試験の解答をみるかぎり、およそ7割の学生は目

標を達成している。授業評価では雇修登録者227名のうち70名が回答し、項目

1から14の平均と項目 3から14の平均は4.16と4.18で2年前と比較してどちら

も上昇している(昨年度は授業評価対象外科目)。学生の評価の高かった設聞

は、 3r授業の開始と終了の時聞は守られていましたかJ(4.45)、4r毎回の授

業の構成や進・速度は適切なものでしたかJ(4.48)、10r私語、携帯電話、遅

刻などの授業の妨げになる学・の・為に対して、適切な対処がされていました

かJ (4.38)。反対に評価の低かった設聞は8r教員の声や・声機器の・はよ

く聞き取れましたかJ (3. 78)である。学生からのコメントでは、 「分かりや

すかったJ r具体的な企業例が興味をひいた」など授業の良かった点のほかに

「マイクを過した声が聞きにくかった」というコメントが2件あった。次年

度の改善点として、マイクの使い方に注意して、学生に聞き取りやすく話すこ

とを心がけたい。
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